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1. LESENJEUX TRADITIONELS

Toutes les productions agricoles ont modifié leurs pratiques au fil du temps, en réaction a des
demandes particulieres du marché ou a des changements sociaux. En général, le

développement du secteur porcin a été appuyé par des politiques agricoles ou initié par

| 6i ndustrie en aval et en amont de |l a production.
Que ce soit initial ement p 0 u rentageuog poaimdéveloppef tha ut os u f
secteur ddactivit® ®conomique, |l es pays product €

objectifs. En effet, la libéralisation des échanges et la nécessité de maintenir une capacité
concurrentielle sont venues imposer une disci pline économique au secteur, basée sur la
compression des colts de production. En paralléle, les marchés se sont faits plus exigeants sur

la quantité et la qualité des produits : uniformisation des carcasses, volume suffisant,

régularité des approvisionnements. Pour r®pondr e " ces d®f i s et é
technico-®c onomi que requi se, |l e secteur porcin a d¥% s
ad®quat e. Sous | deffet db6une concurrence plus viwv
systtmedeproducti on sf6est sp®cialis®, la fili re sodoest

Hausse de production

Au Qu®bec en particulier, |l a croissance de |l a pro
pas tant la réponse a une volonté politique (« Nourrir le Québec »)', que le résultat de
| 6organi sation de la fili re. Ainsi, de 1976 7 19
de croissance rapide. Par la suite le niveau des abattages de porcs en provenance du Québec
s'est stabilisé de 1980 a 1993 et a repris une certaine croi ssance depuis avec des abattages qui

ont dépassé les 7,3 millions de tétes en 2002 (voir figure 1).

! La notion d'autosuffisance agroalimentaire a orienté la politique agricole menée par le gouvernement du Parti

Québécois de 1976 a 1985. Ainsi, dans Batir le Québec publié en 1979, il est souligné que « la production agricole

du Québec ne répond qu'a seulement 60% de la consommation intérieure » (Batir le Québ ec, p. 282). Pour corriger

|l a situation, trois secteurs de production sont Lesedeur®s | e
porcin nda donc pas fait | dobjet ddune attention particuli r
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Figure 1 : Nombre de porcs ddorigine-200t ®b ®coi se abat
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Sources : GREPA, Annuaire statistique porcin québécois (1998) et Revie du marché des bestiaux

Le d®vel oppement du secteur porcin est beaucoup

que la fin des subventions au transport des céréales en 1995 a incité ces provinces a

diversifier 1 eur agr i culstproduaigns viégétalesupdardal pmdustionb as ®e s
ani mal e. En effet, l a hausse des co%ts de transp
r®sul t® a rendu [ utilisation | ocale des grains

avant ageuse da nalgnlerdgasion erlaaproductiensest dobhddplus marquée a partir

du milieu des ann®es 90, tell e que | 6illustre | a

Aux Etats-Unis aussi la production porcine a connu une croissance importante (voir figure 3).

Mais ~° | 86i mage de | Gheptebdtobtal porcino américancdepais |@&eannédes 60

(par exemple entre 1970 et 1975, une baisse de 27 % du cheptel a été enregistrée), la
croissance des abattages est ponctu®e ddi mportant
de 40 % entre 1975 et 1980, les abattages ont chuté de 17 % entre 1980 et 1986. Ces variations

traduisent la présence de petites entreprises agricoles non spécialisées, qui vont et viennent

sur l e march® selon | es prix du pDepuisledéutdess gr ai

ann®es 90, |l es fluctuations sf6att®nuent et | e cyc

Groupe AGECO 2
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Figure 2 : Nombre de porcs
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Sources : GREPA, Annuaire statistique porcin québécois (1998) et Revuedu marché des bestiaux.

Figure 3 :

Nombre de porcs abattus aux Etats -Unis, 1974 -2001
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La stabilité relative de la croissance de la production porcine observée au Québe c et au

Canada depuis | e milieu des

ann®es

70

contraste

Unis. Contrairement aux exploitations américaines, la spécialisation des entreprises porcines
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qu®b®coi ses et canadi ennes s 0.efspartred mament alGla
production porcine se fait sur des exploitations spécialisées et devient donc la principale
source de revenus de ces exploitations, la diminution de la production ne s'effectuera que par
I'abandon complet de l'exploitation agricole. L a possibilité de faire varier la production en

fonction des variations du prix de marché du porc ou des grains est donc réduite. De plus, au

beauc

Qu®bec, | 6i ntroduction du programme ddassurance ¢

porcelets et en 1981 pour e porc ° | 6engrai ssement) a

négligeable sur la stabilité de la production.

proba

Du ¢c!1t® europ®en, |l orientation vers une agricul

dictée par le discours politique. Ainsi, la Politique agric ole commune (PAC) a été adoptée en
1962 dans un contexte de dépendance alimentaire envers les marchés internationaux.

Lédobjectif central de | a PAC consistait al

or s - :

mi s en Tuvre ®taient ériews, |a pratettioneancrue des froqtiéréset lei n t

principe de pr®f ®r ence communautaire (° gualit® (

membres doit °tre privil®gi ®) . Cdest dans c

porcine s0edansaccceernttaui®@ es r ®gi ons dOEurope.
et percues comme une avenue pour le développement local, les filieres porcines se sont
déployées (meuneries, organisation de producteurs, activités de transformation, etc.) dans les

zones géographiques les plus propices telles que la Bretagne (Martinez, J et G. Lebozec,
2000) . Au sein de | dUni on europ®enne, | e
développement de son secteur porcin. Dés le début des années 70, la production porcine de

ce pays a démontré une croissance exceptionnelle par rapport a la situation internationale.

cont

Sout el

Dane me

Ainsi, alors que |l a croissance de |l a production

situait a 2,5 % par an sur la période 1973-1993, le Danemark affichait un e croissance annuelle
de 3,5 % (AAC, 1996).

Groupe AGECO 4
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2. IMPACTS SURGEVOLUTION STRUCTUREE

La n®cessit® dodadh®rer " une | ogique producti vi s
porcines et du syst me de producti on cHaagements e quel
structurels ont été observés en production porcine depui s une vingtaine d
concentration géographique, la concentration de propriété et la division du travail au sein des

exploitations (unités de naisseurs, naisseurs-finisseurs et finisseurs) sont les principaux

éléments répertoriés dans la littérature a ce sujet (Fortin 1994, Van Ferneij et Rieu, 1995). La

tendance a la concentration vient modifier la répartition des entreprises et du cheptel porcin

selon la taille. Ainsi, bien que dans la plupart des grandes régions productrices les strates de

taill e inf®rieure comptent encore aujourdodohui (I
répartition du nombre de porcs suit un schéma inverse (OCDE, 2002). Les fermes de grande

dimension occupent donc de plus en plus la structure de production, la part des élevages de

plus de 1000 porcs ©prenant r®gul i rement de | 6i
| apparition de ces transformations dans |&indust
gui permettra de constater que | e ph®nom ne est wu

différentes raisons, avec un certain décalage et a divers degrés.

La taille des entreprises

Dans ce rapport, la question de la taille des entreprises est trait €e strictement en termes de

nombre de porcs en inventaire ou produits. En effet, la taille des exploitations peut aussi

sdappr ®ci er Ssous | 6angl e des recettes financi re
mani re moins tangi bl e debs fer@esoNototsiawssi qus paurudest fimsr e | | e
ddanal yse et de comparaisons, i est n f@etite s,sai r e

«moyenne » ou «grande »). Néanmoins, ces qualificatifs ne sont utilisés que de fagcon
relative, une entreprise étan t de « grande dimension » par rapport a une plus petite. Ainsi, les
élevages de 4000 porcs produits, tels que le modéle de ferme utilisé par le programme
ddassurance stabilisation des revenus agricoles (

temps plein avecunpeudemain-d 67 uvr e sal ari ®e (une centaine dodh

Groupe AGECO 1
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donc dobéentrepr i spetstes » pdr mpporivaexrespioitatiogs de plus de 50 000

porcs © | dengrai sUnsr ®s entes aux £tats

Les limites statistiques

Les données statistigues québécoises et canadiennes proviennent du Recensement de

I'agriculture effectué tous les 5 ans par Statistique Canada, le plus récent étant celui de 2001.

Il convient de noter certaines limites relatives a ces données, particulierement en ce  qui

concerne le nombre de « fermes déclarantes ». En effet, la justesse de cette information peut

°tre affect®e par un certain nombre de facteurs,
De fait, l e questionnaire du Rwplkmanstoueeparsonnele | dag
responsable dodune exploitation agricole »t qgui
Statistique Canada se base sur la propriété des béatiments pour définir la notion de

« responsabilité ». Ainsi, a la question « Y a-t-il des animaux dans cette exploitation le 15 mai

2001 ?», les répondants devaient 2.

f «inscrire t ous | es ani maux qui se [trouvaient] dans
le propriétaire, y compris les animaux en pension, engraissés a forfait ou élevés sous

contrat »

T «nepasinclure  es ani maux qui [appartenaient] - cet
gard®s dans wune fer me, un ranch ou wun parc dbo

doauxtr e

Selon | e type doéint®gration, | a qduction,de pdugoir cont r 1 |
décisionnel, de méme que la propriété des animaux et des batiments peuvent varier. A ce
suj et |l Association qu®b®coise des industries d

distingue trois types de fermes porcines selonlesrelat i ons entretenues: avec | 6

2Tir®@ du questionnaire du Recensement de | dagriculture de Stati
0n peut par ailleurs associer ces trois typeidentfiéesdhnsr mes aux
| 6®t ude de Doyon et col | . (20sOtli)nguEemt efdfeatx, foe snes hardd ma Wrgs
| i nt ®gration conitmta®g uat il-mtegmtioh dstdéfiniea cwomme « la prise de controle des
fonctions intégrées par appropriation ». Elle correspond donc a la « ferme-propriétaire ». De son coté,

| 6i nt ®gration contractuelle octroie par contr atautanomes» u pl usi
et « associéese s embl ent r®pondre ° cette d®&fi niintégrateur » eNtadteoues aus si
par Doyon et Cdl. (2001) pour désigner «l a f i r me qui contrtl] e, " travers | 3int®

intégration, plusieurs paliers de production ».

Groupe AGECO 2
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1- Lafermeautonome : |1 dexpl oitant est propri®t aire des an
de terre et machinerie). La relation avec | 0i
fourniture doi nt-comseils;s ou de service

2- La ferme associée: | dexpl oitant ndest pas | e propri ®t a
l es bO©ti ments (fonds de terre et machinerie) o
| 6i nt ®gr ateur . Encore -, des rel ati mess cont

phases de production;
3- La ferme propriété : le site de production constitué des animaux, batiments, fonds de
terre et machineries appartient ° | 86int®grateu
un ou des employés;
Selon les critéeres utilisés par Statistique Canada, il semble que les fermes autonomes et
associées soient recensées de facon individuelle comme des «fermes déclarantes ».
Cependant, la ferme propriété et ses sites de production sont comptabilisés comme une seule
« ferme déclarante ». Ainsi, un intégrateur propriétaire de 10 sites de production par
exemple, correspondrait & une seule f er me d®cl arant e. Or , i est

proportion des porcs produits s'ous ces diverses f

£t ant donn® | a f ae le recerdament, ilseStepbskildecde penser que la

répartition du cheptel dans les entreprises de grande taille est surestimée. De méme, les

données sur la concentration géographique du cheptel ne peuvent précisément dresser le

portait de la densité anim ale. En effet, lorsque des porcs engraissés chez des producteurs

i nt ®gr ®s sont attribu®s ° une seule ferme d®cl ar a
hausse sur | a densi t® ani mal e de | a muni ci pal
conséquemmert, a la baisse dans les municipalités ou se trouvent les sites de production
(lorsque ces sites sont dans des muni cipalit®s

Néanmoins, ces données fournissent des indicateurs.

Il convient de tenir compte de cette li mite statistique a la lecture des données rapportées
dans ce rapport. Enfin, le constat est probablement le méme pour les statistiques
eur op®ennes et am®ricai nes. Les statistiques de

«d®t ent eur >ddossmiema «Hogs and Pig»s des EtatsUni s empl oi e | 6exp

4 Comme le mentionnent Doyon et coll. (2001), seuls les intégrateurs qui sont propriétaires des porcs peuven t étres

retrac®s ° | 6aide des donn®es de | a F®d®ration des producte
nbest pas propri®t aire des porcs de ses producteurs int®gr ®s
sel on | e égratipre lesd@adutteurs demeurent propriétaires ou non des animaux. Par exemple,

| i nt ®gration sous forme de contrat de fourniture doéintrant s
porcs produits dans ces conditions ne sont pas comptabilisés dans les ventes des intégrateurs méme si on peut
toujours les considérer comme des porcs produits sous intégration.

Groupe AGECO 3
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« number of operations », mais aucune de ces banques de données ne distinguent les sites de

production de ceux des propriétaires intégrateurs.

2.1. QUEBEC

L6O®volution du nombr e deéridde197601 (noleawc 1) imdgese upeour | a
réduction continue du nombre de fermes porcines au Québec. De méme, une proportion de

plus en plus importante de porcs est produite par des entreprises de dimension supérieure. En

effet, une analyse des données indique qudéen 2001, environ 82 % de
étaient détenus par des entreprises de plus de 1 127 porcs, alors que cette dimension
ddentreprise ®tait absente du paysage qu®b®coi s
grandes entreprises abritaient pres de 57 % du cheptel porcin. Cela illustre la vive période de

croissance qui a marqué le secteur porcin du Québec entre 1976 et 1981. De méme,

| 6®vol ution structurelle depuis 1976 d®montre | a

secteur de production porcine québécois.

Tableau 1 : Nombre de porcs en inventaire (%) et nombre de producteurs (%) par strate de taille
au Québec 1976-200

1976 1981 1991 2001

Strate porcs fermes | porcs fermes porcs fermes porcs fermes
1-77 6,5 62,4 2,2 44,3 0,5 22,4 0,1 10,4
78-272 15,5 20,0 7,3 20,3 3,0 14,7 0,7 5,8
273527 17,6 9,0 10,9 12,2 7,5 15,3 31 11,7
528-1,127 | 60,4 8,5 22,8 12,5 21,5 22,1 13,8 25,8
1,128-2,652| 0,0 0,0 33,5 8,7 42,6 20,8 37,0 33,1
2,653-4,684| 0,0 0,0 11,3 15 16,4 3,8 20,5 9,3
4,685 + 0,0 0,0 11,9 0,6 8,4 1,0 24,7 3,9

Sources : Annuaire statistique porcin québécois (1998) et Statistique Canada, Recensement de
l'agriculture 2001

Du point de vue du nombre de producteurs et leur répartition parmi les strates de taille, celle
comptant de 1 128 a 2 652 porcs est devenue majoritaire en 2001 avec un peu plus du tiers
des producteurs. Bien que | eur proportion ne cess

de plus de 4 685 porcs sont encore marginajux. Sel

Groupe AGECO 4
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cette strate de taille comptait environ 4 % des producteurs de porcs du Québec et prés de 25

% du cheptel en 2001.

L6industrie porcine se retrouve dans quatre princ

Chaudiere-Appalaches, Montérégie-Est, Centre-du-Québec et Lanaudiére. Selon Lambert et

Julien (2000), cette tendance sdest initi®e au d®
d®cr oi ssant , jusqud” la fin des ann®es 80. LO®t

production porcine se disperse sur le territoire depuis le tournant des années 90, les régions

de la Montérégie-Est et de Chaudiére-Appal aches, en ordre dodi mport anc
seules 60 % du marché québécois de la production porcine en 1996. Le tableau 2 rapporte les

donnéesde densité animale de certaines régions du Québec.

Tableau 2 : Densité animale dans certaines région du Québec , 2001
Régions Densité
(porcs/km?2 de superficie agricole utile)

Montérégie 203
Chaudiére -Appalaches 246
La Nouvelle-Beauce 690

Saint-Bernard 1570
Bellechasse 364
Lotbiniere 326
Centre -du-Québec 154
Lanaudiére 184

Source : Statistique Canada, Recensement de I'agriculture 2001

2.2. QUEST CANADIEN

En parall |l e avec |l a fin des subventions au trans
développé et spécialisé leur production porcine a partir du milieu des années 90. Malgré sa

j eunesse, | i ndustrie porcine de ces provinces a
traditionnel vers une logique productiviste), mais sur une plus courte période de temp s. Bien

que plusieurs entreprises de taille relativement petite (moins de 200 porcs) soient

hi storiquement pr ®sent es, not amment en Al bert a, |
sont de plus grande envergure (1000 porcs et plus) et contribuent aujourd @ h u i - l a maj e
partie de |l a production (voir tableaux 3 et 4). P

années 80 on ne recensait aucune entreprise porcine de plus de 5 000 porcs, 10 ans plus tard
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elles comptaient plus de 20 % du cheptelde porcs © | dengrai s de | a
gri mpait 40 % en 2001. Au Manitoba, 62 %
entreprises de plus de 5 000 porcs. La concentration du cheptel dans ces entreprises de taille
relativement plusgrande sdest donc effectu®e de fa-on
gudau Qu®bec, o% | 6on compte en 2001 dans
cheptel | 6engrai s.
Tableau 3 : Nombre de porcs en inventaire (%) et de producteurs (%) par strate de taille en
Alberta 1976 -2001
1976 1986 1996 2001
Strate porcs fermes | porcs fermes | porcs fermes | porcs fermes
1-77 21,6 66,6 5,5 62,5 24 56,1 11 52,5
78-272 244 22,4 12,4 18,2 6,0 16,1 2,8 13,2
273527 16,3 7,3 14,3 8,3 8,8 9,5 4,0 7,6
528-1,127 37,7 3,7 225 6,5 16,6 8,7 9,8 9,3
1,128-2,652 0,0 0,0 26,3 35 25,2 6,1 21,8 9,3
2,653-4,684 0,0 0,0 19,0 1,0 19,6 2,3 20,7 45
4,685 + 0,0 0,0 0,0 0,0 21,4 1,2 40,0 3,5

Sources : Annuaire statistique porcin québécois (1998) et Statistique Canada, Recensement de
l'agriculture 2001
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Tableau 4 : Nombre de porcs en inventaire (%) et de producteurs (%) par strate de taille au
Manitoba, 1996 -2001

1996 2001

Strate porcs fermes porcs fermes
1-77 0,8 31,0 0,4 27,6
78-272 4,0 20,7 1,8 16,0
273527 7,5 16,8 3,7 14,4
528-1,127 13,0 14,9 8,7 16,3
1,128-2,652 15,7 8,2 12,1 10,9

2,653-4,684 13,4 3,3 11,3 4.9
4,685 + 45,6 5,2 62,0 10,0

Sources: annuaire statistique porcin québécois (1998) et Statistique Canada, Recensement de
l'agriculture 2001

B®n®f i ci ant tdifemenipadeare concarremnts européens a forte densité animale, la
« nouvelle vague » de producteurs manitobains et albertains a implanté des entreprises de

plus grande capacité de production pour approvisionner en volume et sur une base réguliére

lesabatt oirs. Doéaill eurs, | 0i mplantation ddune i mpor
Leaf - Brandon au Manitoba en 1999 ndest S Yar er
ddapprovisionnement qui a ®merg® dans | d8Ouest can.

Lédentr ®e sur Ilpeoovmarcels®dedd B Ouest canadien a donc
deux études du George Morris Centre® e f f ect u®es en 1998 et 1999 on

canadien, particulierement le Manitoba, comme une des régions les plus compétitives au

monde en production por ci ne. Léavantage au niveau des c o %t
au poste de I 6alimentation, ®tait identifi® comme
SLéabattoir pourrait traiter plus de 4,5 millions de porcs
quarts de travail. Ldabattoir de J. M. Schneider ° Winnipeg pourrait au
m°me niveau que celles de Maple Leaf ° Brandon do&éici 2003 (A

5 Martin, Larry et coll. Relative profitability of hog pr  oduction in Western Canada and selected regions of the
US, Europe and South America , George Morris Centre, mars 1998, mise a jour mars 1999.

Groupe AGECO 7



Rapport final

2.3. EUROPE

Du c!t® europ®en, | 6®vol ution structur educteers est si
de porcs : diminution du nombre de fermes, augmentation de la taille des entreprises et
concentration. les Pays-Ba s , l a France, |l e Danemark et | dEspag

de ce phénoméne.

2.3.1. PAYSBAS

Les PaysBas ont développé dés les annés 60 une filiere porcine concurrentielle. Tant les

d®ci deur s politiques que | 6i ndustrie agroali ment
producti ve, g®n®ratrice de surplus et tourn®e ver
Les PaysB a s soaitl | ddr s devenus ddi mportants export
approvisionnant not amment | oEspagne, | Al | emagne

gouvernement est intervenu pour préserver la santé du bétail, en encourageant les

expl oitati onsntalingen pursafousnisseursede porcelets. Cette mesure a eu

pour effet dbébaugmenter | es volumes de porcelets q
m° me coup | es plus petites entreprises ° prendr e
(AAC, 1996).

Avec | a restructuration de | dindustrie, l e nombr e

entre 1980 et 1990, puis de 44 % pendant la décennie suivante. En parallele, le nombre moyen
de porcs par entreprise a augmenté depuis le début des années 80. De 1990 a 1997, la taille

moyenne du troupeau par entreprise a bondi de prés de 155 % (OCDE, 2002).

Sur une surface agri col e? lescélevmdges porditdsea coicentemt 32 0 00 0
pres de 65 % dans deux régions (le Brabant du Nord et le Gueldre). Le modéle porcin
n®erl andais en est donc un do®l evages intensifs,

confinés sur une superficie agricole réduite (voir tableau 5).
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Tableau 5 : Les régions porcines a plus forte densité animale aux Pays -Bas, 1997
Régons Densité
(porcs/km?2 de superficie agricole utile)
PaysBas * 1364
Brabant du Nord 2484
Limbourg 1849
Gueldre 1178
Overijssel 907
Utrecht 609

* En 1999, moyenne des cing provinces a plus forte densité animale
Sources: Van Ferneij (1998) et Rieu et Van Ferneij (2001)

Selon les statistiques de 1999, les élevages de 200 a 500 truies dominent et sont détenus par
environ 40 % des producteurs. Dans | es ®l evages d.
soit environ le quart, se situe dans la strate des 200800 porcs. En comparaison, au Québec,
prés de 12 % des entreprises ont une taille équivalente et détiennent environ 14 % du cheptel ’.

Enfin, environ 6 % des exploitations porcines des PaysBas détiennent plus de 1 000 porcs,

dont moins de 1 % dans la strate des 2000 porcs et plus. La dimension des entreprises demeure

donc relativement modeste, mais ces plus gros producteurs possédent tout de méme prés de

30 % des porcs ° I dengrais (voir tableaux 6 et 7)

Tableau 6 : Nombre de producteurs et truies e n inventaire, par strate de taille
aux Pays-Bas 1999

Nombre de .
i % Nombre de truies
détenteurs %
1-49 1100 16,4 22 800 1,7
50-99 900 13,4 71 400 52
100-199 2200 32,8 318 600 23,2
> 200 2500 37,3 960 100 70,0
Total 6700 100,0 1372 900 100,0

Source : EUROSTAT, Luxembourg

" Au Québec, la strate de taille équivalente a celle de 200 -400 porcs et plus dans le Recensement de I'agriculture
2001 de Statistique Canada est celle de 273-527.
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Tableau 7 : Nombre de producteurs et de porcs | 6engrai s
Pays-Bas, 1999
Nombre de % Nombre de porcs %
détenteurs |l 6eng
1-49 2 300 19,0 39 200 1,0
50-99 1200 9,9 90 400 2,3
100-199 2 300 19,0 333 500 8,4
200-399 3100 25,6 873 300 22,0
400-999 2500 20,7 1 508 000 38,0
1000-2000 600 5,0 728 200 18,3
> 2000 100 0,8 397 000 10,0
total 12 100 100,0 3969 600 100,0
Source : EUROSTAT, Luxembourg
2.3.2. FRANCE
Supportée par la politique agricole , | i ndustrie porcine fran-aise
peloton de téte des pays producteurs. Tel que le rappelle Rieu (1998), la production porcine
francaise des années 60 accusait un retard structurel et technique important, la majorité de
la production étant réalisée par de petites exploitations de type autarcique. Pour rendre la
France concurrentielle au sein de la communauté européenne, les pouvoirs publics ont
implanté en 1970 un plan de rationalisation. Parmi les mesures entreprises pour « moderniser
| dappareil ke (pRricediyc tli%ms, p.7), on retrouve |0
construction ou | dam®nagement des bO©ti ment s, | ©
éleveurs.
Le plan de rationalisation a effectivement permis au secteur porcin de se consolider. La
producti on augment ® de fa-on conti partir

a été atteinte en 1994 (OCDE 2002). En paralléle, le secteur a subi des transformations

structurelles importantes, essentielle me n t

par un

d®pl acement

des ent

pays et une spécialisation des élevages dans de grandes zones de production. Ainsi, entre 1985

et 1995, la disparition massive des exploitations de petites tailles a été observée au profit

ddent esprdies

taille

rel ati vement pl us

grande. é

exploitations de plus de 1000 porcs (et aucune de plus de 2000) étaient recensées et
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représentaient 20 % du cheptel, en 1997 plus de 60 % du cheptel se trouvait dans les 5 000

entreprises de 1000 porcs et plus (OCDE, 2002). Quant au cheptel de truies, les entreprises de

100-200 truies représentent la majorité des élevages. Elles détenaient 33 % des effectifs en

1997 (voir tableaux 8 et 9).

Tableau 8 :

Nombre de producteurs et truies en inve

ntaire, par strate de taille en France

Source: Techni-Porc, 2001

Tableau 9 :

Source: Techni-Porc, 2001

Mal gr ®

Nombre de % Nombre de
détenteurs truies %
1-49 10 000 52,6 136 000 8,9
50-99 4 000 21,1 302 000 19,9
100 et plus 5000 26,3 1082 000 71,2
Total 19 000 100,0 1 520 000 100,0
Nombre de producteurs et de porcs | engrai s
France, 1997
N?mbre de % Nombre de porcs
détenteurs %
<10 53 000 68,8 113 000 0,7
10 2199 9 000 11,7 672 000 4.4
200-399 4 000 5,2 1163 000 7,6
400-999 6 000 7,8 4 134 000 26,9
> 1000 5 000 6,5 9 391 000 61,1
Total 77 000 100,0 15 360 000 100,0
l a rationalisation qgquda connu e secteur
détiennent moins de 10 porcs en inventaire sont encore fortement représentées,

, 1997

contrairement au Québec. En effet, prés de 70 % des producteurs francais étaient recensés

dans

cette

strate

de

taill e

en

1997.

Cependant,

de facon peu significative a la production (0,7 %). Ce ne sont donc pas des producteurs de
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porcs commerciaux et il convient de tenir compte de cette caractéristique a la lecture du

tableau.
Tableau 10 :  Structure régionale du secteur porcin en France, 1990  -1997
Part du cheptel porcin francais (%) Part des producteurs de porcs francais (%)
Régions de France | 1990 | 1995 | 1997 variation 90-97 1990 | 1995 | 1997 variation 90-97
Bretagne 54 57 58 7,4 15 14 14 -6,7
Paysde-la-Loire 8 10 10 25,0 7 7 7 0,0
Midi-Pyrénées 5 4 4 -20,0 15 16 15 0,0
Nord-Pasde-Calais 6 4 4 -33,3 4 3 3 -25,0
Aquitaine 4 4 4 0,0 13 13 14 7,7
Total 77 | 79 | 80 54 53 53

Source: OCDE, 2002

Tableau 11: Les régions porcines a plus forte densité animale en  France, 1997

Densité
Régions de France (porcs/km2 de superficie agricole utile)
Bretagne 432
Nord-Pas de Calais 66
Paysde-la-Loire 67
BasseNormandie 38
Aquitaine 32

Sources: Van Ferneij (1998) et Atlas des filieres porcines

La concentration régionale de la production porcine sur le territoire francgais est importante

(voir tableau 10). En 1997, 72 % du cheptel se situait dans la seule région du Grand Ouest
(Bretagne, Poitou-Charentes, Basse Normandie et Loire) (OCDE, 2002). En corollaire, la

densité animale montre des démarcations selon les régions de la France. En Bretagne par

exemple, elle atteignait 432 porcs par km 2 de superficie agricole utile (SAU) en 1997 (voir

tableau 11). Notons cependant que cette densité est de loin inférieure a celle observée dans

certains coins des PaysB a s , o% elle atteignaf3Méndef soiiiine 2 484

densité pres de 6 fois plus élevée.
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Le cas de la Bretagne, le noyau de production du pays, illustre de facon trés nette

|l dorientation productiviste encourag®e dans | e s
géographique privilégi€e , © proxi mit® doéune i mportante jonctio
portuaires, | i ndustrie porcine bretonne sdest

compétitifs. Le développement en amont (meunerie) et en aval (abattage et transformation) a

suivi celui de la base productive.

En raison de | dexiguupt® de son territoire, l e d
accompagn® ddointensification et de sp®ci-sol i sati o
(Rainelli, 2000). A cet effet, la figure 4 démon t re | 6®vol uti on des ®l evage

entre 1980 et 1998 dans différents secteurs de productions agricoles.

Figure 4 : Evolution de la production des élevages hors sol bretons entre 1980 et 1998
(base 100 en 1980)

350

300 /

250

. / -

100 - T
1980 1985 1990 1995 2000
—a— Porcins —=— Poulets —e— Dindes et dindons Oeufs de consommation

Source: tiré de CAHART et coll., juillet 1999

Entre 1970 et 1980, |l a production bretonne a doub
de France reculait de 20 % sur la méme période (Rieu, 1998). Sur la grande période de 1970 a

1998, lemod | e ddagriculture intensive a permis de mu
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viande de | a Bretagne (Cahart et col I . 1999) . Lo

économique puissant dans cette région de la France.

Mode de coordination

Déslesann®es 70, l es coop®ratives ont ®t® privil ®gi ¢
producteurs de porcs, particuliérement en Bretagne ® ( Ri e u , 1998) . Auj our ddhu
une intervention accrue des producteur sisijéesx di ff
regroupements de producteurs de porcs qui i nter vi

produits transfor m®s sont de pl us en filiprésude nombr
proximité » ces producteurs exploitent leur propre cahier des charge s, possédent leur marque
de commerce et entretiennent des liens particuliers avec les abattoirs -transformateurs et des
di stributeurs afin de ne pas sdexclure du <contr
(Chétillon, 2001). En 1996, pres de 40 % du volume commercialisé transigeait par neuf

principaux regroupements de producteurs (OCDE, 2002 p. 20).

8 En Bretagne, en 2002, on dénombrait 22 groupements de producteurs de porcs, correspondant & une production

annuelle de 14,2 millions de porcs charcutiers. La quasi -totalité des producteurs de porcs en Bret agne, soit 9 100

®l eveur s, adh re 7 un groupement de producteurs. Tous sont
Producteurs de Viande de Bretagne (European Pig producer, 2002).
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2.3.3. DANEMARK

Le Danemark est un autre acteur majeur de la production porcine européenne. Avec ses 23

millions de porcs produits annuellement, ce pays a un volume de production qui double celui

des PaysB a s , et multiplie par trois celui du Qu®bec.
europ®enne depuis 1997, |l e secteur porcin consti
agricole danoise (Ferneij et Rieu,2001). L6 appr ovi si onnement des mar ch®s
produits de qualité a été la ligne directrice du développement du secteur porcin (AAC, 1996).

Tableau 12 :  Les régions porcines a plus forte densité animale au Danemark, 1997

Régions Densité
(porcs/km ? de superficie agricole utile)

Danemark (1999)* 482*
Bornholms 628
Ringkoebing 543

Vigborg 527

Vejle 525

Aarhus 475

Jutland du sud 435

Jutland du nord 423

* En 1999 pour |l a presqud’ le du Jutland qui compr

Sources: Van ferneij (1998) e t Rieu et Van Ferneij (2001)

La superficie danoise est & 64 % & vocation agricole, ce qui représente environ 27 000 km ?, soit

a peine un peu plus que la superficie agricole du Québec (21 000 km?). Sur ce petit territoire,

les entreprises porcines sont rel ativement bien réparties et la plupart conservent un lien avec

les terres en culture (céréales). Mentionnons que certaines particularités géographiques du
Danemark permettent do®t aler | es exploitations ag
plutét plat, absence de bassin versant), contrairement au Québec, ou les terres arables sont

confinées sur 2 % du territoire. Néanmoins, | 6exception de | dunit® gRa
Nouvelle-Beauce, les densités animales porcines du Québec sont inférieures a celles que | don

retrouve au Danemark.

Groupe AGECO 15



Rapport final

Depuis le début des années 80, le secteur porcin danois se rationalise et se concentre a un

rythme soutenu. Ainsi, sur la seule période de 1981 a 2001, le nombre de fermes porcines a

chut ® dodoenvi

ron

Tableau 13:  Nombre de porcs produits (%) et nombre de producteurs (%) par strate de taille
Danemark 1981-2001

1981 1991 2001
Strate porcs fermes porcs fermes porcs fermes

1-200 18,9 73,7 6,7 57,0 1,6 37,5
201 - 500 22,0 14,6 10,8 16,3 3,0 12,8
501 - 1000 241 7,2 16,9 11,6 5,8 11,2
1001 - 2000 22,9 3,5 26,2 9,3 14,9 14,5
2001 - 3000 6,9 0,6 16,0 3,2 15,5 8,9
3001 - 4000 25 0,2 9,5 1,4 13,7 5,5
4001 - 5000 2,6 0,1 4.4 0,5 11,5 3,6
5001 - 10000 0,0 0,0 8,3 0,6 24,2 51
10 001 + 0,0 0,0 1,2 0,0 9,9 0,9

Source: Danske Slagterier, site Internet

8 Oucthdn pouaslivait s& crojssamce etaue fes expbrtations
passaient de 672 000 tonnes a plus de 1 million de tonnes (OCDE, 2002).

au

Tel que le montre le tableau 13, en 2001, les exploitations de moins de 200 porcs

repr ®sentent

encore |

a

principale

tail

€,

ma i

a la situation qui prévalait deux décennies plus tét. Ainsi, en 1981 prés de 74 % des éleveurs

possédaient une ferme de cette taille et fournissaient 19 % de la production danoise. Vingt

ans plus tard, ces entreprises contribuent a moins de 2 % de la production du pays. Les

exploitations qui produisent entre 2000 et 4000 porcs correspondaient en 2001 a un peu plus

de 14 % des producteurs de porcs et 29 % de la poduction. A cet égard, le Québec compte

moins de 10 % de ses producteurs et 20,5 % de sa production dans des entreprises de taille

équivalente °.

9 La strate de taille équivalente dans le Recensement de I'agricultur e 2001 de Statistique Canada est celle de 2

653-4 684 porcs.
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Mode de coordination

Historiguement trés organisée et performante, la filiere porcine danoise assure aux é leveurs
de porcs un réle pivot tout au long de la chaine de production. Ainsi, prés de 95 % de la

production est commercialisée par des canaux coopératifs. La rationalisation sur le plan de

| abattage et l a mise en march® aes@in®&s Oy 5%f onde.
coop®ratives et 4 usines priv®es chapeautaient | e
Aujourddhui , |l es producteurs de porcs se rattache

plus aucune usine privée ne subsiste (Danske Sagterier, site Internet). La forme coopérative

domine donc totalement le portrait du Danemark.

Le dynamisme de la fili re est identifi® comme I
sdi mposer sur | es mar c h®s ddexport aét reconnue. avec
L6i mplication majeure des producteurs de poercs da
derni re et son processus de r®troaction, expliqgu

porcine face aux diverses dnatume cothmescjale oguusdotale! es s o
(Pichodo et Salaln, 2000).

2.3.4. ESPAGNE

LOEspagne se d®marque nettement des autres pays p

la rapidit® avec |l aquelle | e secteur porcin sobes:
vécu de profonds changements socic® c onomi ques depui s | es ann®es 60
a pas ®chapp® et son Vvisage actuel est le refl e
agriculture. Déaill eur s, en Espagne, ce ndest [
traditionnels que | di mplantation de nouveaux proc
expliqgue | e d®pl acement du cheptel porcin entre 1

effectifs porcins se trouvaientl3%t,s dde ptard ares olue
est du pays, Catalogne en t°te, que | 6on comptait
1999).

Groupe AGECO 17



Rapport final

Tableau 14 :  Les régions porcines a plus forte densité animale en Espagne, 1999

Régions Densité (porcs/km 2 SAU)
Catalogne 406
Murcie 245
Aragon 116
Castille Leon 57
Andalousie 38
Castille-la-Manche 32

Source: Rieu et Van Ferneij (2001)

Bien que pr®sents sur | densemble du territoire,
certaines régions, notamment celle du bassin du nord -est (Catalogne/Aragon), qui abrite
aujourddhui environ |l a moiti® du cheptel porcin.
ddo®l evage, mai s aussi des bassins de sp®ci-alisati.
sevrage et engraissement sont géographiquement séparées. Le tiers des élevages spécialisés

dans | 6engrai ssement se situe en Catalogne. e 1 do
surtout en Castille -Leon (environ le quart des truies). Les spécialisations régionales ont

®gal ement e plantaéon de®senticési périphériques. Ainsi, la Catalogne, en plus

do°tre un pltle dbébengraissement, concentre sur son

et aval (abattoirs) de la production (Badouard et coll., 1999).

Sérieusement ébranlée par la crise de Peste porcine classique de 1997, le secteur porcin
espagnol ne semble pas pour autant avoir perdu pied '°. De fait, sa production a bondi de prés
de 69 % sur la décennie 19902000, avec une croissance particulierement marquée en seconde
moitié (Rieu et Van Ferneij, 2001) . Ainsi, alors qudell
consommation intérieure en 1990, 10 ans plus tard la production porcine espagnole occupe

une position exc®dentaire dbéenviron 300 000 tonne.

Représent ant un peu plus de 68 % des ®l evages de por
| es entreprises de tr s petite taille (moins de

significatives dans le volume de porcs commercialisés. De fait, elles ne corresponden t méme

10 Au 1°" aolit 2002, 'Espagne a été déclarée indemne de peste porcine classique
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pas 2 % du cheptel n inventaire. | i nver se
ddoentreprises de plus de 1000 porcs (voir tabl eal
di sparit® entre | es types d o ®l e vebegrors spéeiglipta gnol s,
cltoyant |l 6entreprise de plus grande envergur e.
i nt®®gration, de | 6ordre de 90 95 % (Gall, 2000)
Tableau 15: Nombre de producteurs et truies en inventaire, par strate de taille en Espagne 1999
Nombre de o Nombre de
détenteurs ° truies %
1-49 35 800 77,5 383 100 15,8
50-99 4 300 9,3 300 000 12,3
100-199 3200 6,9 423 100 17,4
> 200 2900 6,3 1323 900 54,5
Total 46 200 100,0 2 430 100 100,0
Source : EUROSTAT, Luxembourg
Tableau 16 :  Nombre de producteurs et de porcs | dengrais en inventai

Espagne 1999

Nombre de détenteurs % Nombre de porcs %

<10 55 000 68,2 124 700 14

10 a 199 14 300 17,7 882 400 9,7

200-399 3400 4,2 835 900 9,2

400-999 4 800 5,9 2 652 300 29,1

> 1000 3200 4,0 4729 200 52,0
Total 80 700 9 099 800

Source : EUROSTAT, Luxembourg
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2.4. ETATSUNIS

L6industrie porcine am®ricaine constitue | dexempl
modelé par des impératifs de productivité et de compétitiv ité. Elle contraste a plusieurs
niveaux avec | 6®volution observ®e au Qu®bec. En e
porcin qu®b®cois sdest amorc®e d s |l es ann®es 70
structure de production porcine des Etats-Unis a subi des changements radicaux qui sont
survenus beaucoup plus r®cemment . Cette restruct.
déplacement géographique des zones de production, une diminution du nombre de fermes et

une concentration importan te en ce qui a trait a la propriété.

Tableau 17: Nombre de porcs en inventaire (%) et nombre de producteurs par strate de taille aux
Etats-Unis, 1983 -2001

1983 1990 2001

Strate porcs porcs fermes porcs fermes
1-99 11,3 6,4 63,9 15 68,8
100 - 499 37,6 28,6 25 4,5 15,7
500 - 999 51,1 23,8 7,1 6 7,3
1000- 1999 - 411 4 8 4.1
2000- 4999 - - - 10,5 2,6
5000- 9999 - - - 7,5 0,9
10 000- 19 999 - - - 7 0,4
20 000- 49 999 - - - 8 0,2
50 000 et + - - - 47 0,2

Source : Hogs and Pigs, 19832001. La premiére année ou les données ont été compilées par strate
de taille est 1983. *strate de 500 et + en 1983.

Le tableau 17 permet de constater que | dindustrie
le virage de la spécialisation en 1990. En effet, les entreprises de taille plus importante

®t ai ent guasi i nexi stant es, ddaill eurs | es statis
facon spécifique. Dix ans plus tard, la rupture est importante et illustre la concentration du

cheptel g u ituées du eauts deeld déeennie 90. Ainsi, en 2001, prés de 80 % des

animaux sont détenus par des exploitations de plus de 2 000 porcs, alors que ces strates de
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taille étaient quasi absentes 10 ans plus tot. A elle seule, la part des porcs produits par des
ent reprises de plus de 50 000 porcs est maj eur e,
exploitations de plus grande envergure, prés de 70 % des producteurs de porcs se situent dans

des fermes de moins de 100 porcs.

La spécialisation rapide du secteur porcin aux Etats-Unis laisse donc une structure de
production bipolaire, compos®e dobéune part de plu
porcs) gui participent de fa-on marginale ° | a
ddentreprises de an(50 600 gprcsaenpus) qud contréle més de 50 % de la

production. La structure du Québec est totalement opposée. Certes, par rapport aux années

70, la répartition du nombre de fermes québécoises a progressé vers des strates de taille

supérieure, mais les entreprises demeurent relativement bien partagées dans des entreprises

de dimension modeste (200-2000 porcs) et leur contribution au volume de production avoisine

les 80 %.

Avec les années 90, les EtatsUnis ont donc radicalement rationalisé leur secteu r porcin afin
doaffronter |l a concurrence international e. Outre
| adoption doéune structure de production plus or
viande de porc, tant en ce (udrmatow (Standardisagionldesa b at t a ¢
carcasses) que les consommateurs (viande faible en gras). Il semble que le modéle de ferme

porcine qui existait ne permettait pas de répondre a ces exigences; une nouvelle structure,

par fili re, devait rgsidsistarmadrds mé gqualité p waru prix abardalgel i
(Windhordt, 2001) . De m° me, | a vol ont® ddaccr o
changements structuraux dans la filiere porcine. En 1990, les exportations américaines de

viande de porc ne représentaient que 108 milliers de tonnes; cing ans plus tard, la production

est devenue exc®dentaire avec | 86exportation de 35

Si le modeéle de production traditionnel, encore dominant en 1990, se composait en majorité
do®l evages i avec@peautauHfisance alimentaire élevée, sans spécialisation des
taches et peu mécanisés, les nouvelles firmes de production adoptent une tout autre
structure : exploitations de grande taille (plus de 50 000 porcs/an), intégrées a un degré plus
ou moins élevé a une grande société de production et reposant sur une base technologique
développée. La nouvelle structure organisationnelle, liée en amont et en aval, est plus

efficace et permet de réduire les codts par la standardisation des techniques et des m éthodes
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Porcs pour le marché

Porcs reproducteurs

1990 1995 2001

Ecart 90-95

Ecart 95-01

1990 1995 2001

Ecart 90-95

Ecart 95-01

lowa
Indiana
Illinois
Caroline du Nord
Texas
Oklahoma

11 920

12 550 13980
3820 2750
4720 3680
6760 8700
765
1860

3810
4 800
2330

n. d. 650

5,3%

0,3%

-1,7%
190,1%

11,4%
-28,0%
-22,0%
28,7%

540
700
320

530
680

n. d.

186,2% 140

1680 1450 1120
350
420
840 1000

330

-1,9%
-2,9%

95

-13,7%

162,5%

-22,8%
-34,0%
-38,2%
19,0%

135,7%

Sources: Annuaire statistique porcin, 1998 et Hogs and Pigs, 2002
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En Caroline du Nord, de grandes entreprises ont pris leur essor grace a leurs colts de

production i nf ®r i quipenent, dles coits tde®Rcondtrectioh 8t®@le la main -
doédiTuvr e. Le syst me de production d®velopp® dans
co¥%ts en adoptant des technologies sup®rieures, e

taille, et en pratiquan t une gestion efficace et un contréle étroit sur la production. Une fois le
moule bien rodé, il pouvait étre répliqué rapidement et & moindre colt (Hurt et coll., 1995)
De ce développement porcin axé sur la compression des colts est né le modéle de produc tion

dit « Caroline du Nord ».

Au milieu des ann®es 90, un autre mouvement g®og

ameéricain, cette fois vers le Centre -Sud (Texas, Utah, Colorado et Oklahoma) (voir tableau

18) . Dans | eur anal ywsle dé & prbddcBon @drcingé anmeénicaing,tVanu c t
Ferneij et Rieu (1995) identifient certaines causes a cette migration de la production : mis a
part l es attributs agroclimatiques de ces r®gion

locales et étatiques , les relations sociales paisibles et une réglementation environnementale

peu contraignante.

Mode de coordination

L6dint®gration verticale est de | oin -Udst.Comrimeci pal e
le soulévent Doyon et coll. (2001), mesurer | e degr ® do6éi nt ®gration vertic:
di fficult®s, | i ®es not amment ) | 6acc s ° des donr

définitions. Néanmoins, certaines recherches américaines (Grimes et Lawrence (2000),

Martinez (1999), Mancheste r (1992), Pl ain (2000)) ont tent ® d
présent dans différentes productions agricoles. Selon les résultats de ces recherches rapportés

dans | 60OCDE (2002), on ®value 7 59 % en 1999 1| a g
“"La de®finition de | 6int®gration ne fait pas | dunanimit®, ses

| 6on s 0i t-Undsuow aufQuébecs Dans leur Etude sur les structures des exploitations agricoles et
I'environnement économique et réglementaire québécois , Doyon et coll. (2001) précisent que « | dappr oche
am®ricaine consi d r e cdmie élant®agombinaisanme dewx paiersoaplus de production par

une méme firme e , al ors que | dapproche qu®b®coise est beaucoup pl us
qudi | y a int®gration verticale d~ s idgposdde prodpction d des intéréts d ®1 ~ g u e
®conomiques externes ° | 8entreprise, et Qque ces m°mes int®r?°
de gestion, les décisions concernant diverses étapes consécutives par lesquelles doit passer un produit. Le

ph®nom ne doint®gration vertical e puregl(aotb-mtégthton) et les rapparts f oi s | &
entre producteurs et entreprises ddamont ou d6aval r®gis par
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ddi nt®gration et achet®s par |l es usines dboabattag
en 1993 et %ed1980p ei ne 3

De fagon marginale, on observe aux Etats-Unis depuis les derniéres années la formation de

groupes de producteurs aux étapes de | 6 abattage et de | a transfor ma
coop®rative. Par exemple | es producteurs de porcs
regroupent pour approvisionner en volume suffisant un abattoir (2000 tétes/jour). Le but est

de se porteracquér eur de | dabattoir (AAC, 2002) . En | owa,
autrement gubau sein de |l arges op®rations do®l e\
modele de production ou les propriétaires/opérateurs doivent résider et travailler sur lafe  rme

et étre directement impliqués dans le soin des animaux. Mais rappelons -le, ces modes de
coordination de type coop®ratif sont peu r ®pandu:

dominante.
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2.5. SYNTHESE

Cette revue des changements structuraux du secteur porcin de quelques pays européens et
nord-a m®r i cai ns per met de constater que de part et
similaire: le mode traditionnel caractérisé par des exploitations diversifiées, autarciques et

peu mécanisées a laissé la place a des entreprises de taille plus imposante, spécialisées et

haut ement capitalis®es. De m° me, une concentrati
gudune proportion de plus en plus i mportante de
nombre de plus en plusr estrei nt ddoentreprises, qui sont par
productives.
Figure 5 : Evolution du nombre de fermes porcines, Québec, Etats  -Unis, Alberta et Danemark,

1976-2001

Evolution du nombre de fermes porcines, Québec, Etats-Unis, Alberta
et Danemark, 1976-2001 (1976 =indice 100)

00+ 7™
80
60 +
" o
20 —,

0

1976 1981 1986 1991 1996 2001
—&— Etats-Unis —8— Québec Alberta Danemark‘

Note: pour le Danemark, la tendance est tracée a partir de données de 1981, 1991 et 2001 (1981 =indice 100)
Sources: DOYON et coll, 2001 et Danske Slagterier, site Internet
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La tendance " | a bai sse
Qu®bec,

figure 5). En effet, une analyse des données indique pour la période de 1981 a 2001 une

portrait des Etats-Uni s, du

diminution du nombre de fermes de 87% aux Etats-Unis, 62 % au Québec, 73 % en Alberta et 78

% au Danemar k. Cdest donc au Qde@mmesa éfuaemoinsa

prononc®e au cou

abrupte des fermes aux Etats-Unis confirme la coupure dans le modéle de production

rs des

du nombr e

de | 6 Al be rphéaomene (vairu

Vi ngt derni

traditionnel. Il est intéressant de noter que la réducti on du

Danemark est aussi trés marquée, méme si ce pays posséde un mode de coordination verticale

trés différent de celui des Etats -Unis (coopération vs intégration verticale).

Le tableau 19 me

la méme période 1981-2001. La chute du nombre de fermes aux Etats-Unis contraste avec la
hausse beaucoup plus modeste du nombre de porcs abattus, qui a atteint 7 % en vingt ans. La

plus forte augme rAbata (9Wm8rs), mleryjuela Québec et I& Danemark ont

t en par adeFfermeseet desbaBaitagds pardine sur d u

connu une hausse similaire, respectivement de 49,7 % et 45,3 %.

Tableau 19 :  Variations du nombre de fermes et des abattages porcins Québec, Etats

Alberta et Danemark , entre 1981 -2001

de fer mes

"res ann®es.

nombr e

-Unis,

Variations 1981 -2001

Nombre de fermes porcines

Nombre de porcs abattus

Etats-Unis -87 % 7.1 %
Québec -62 % 49,7 %
Alberta -713% 90,8 %
Danemark -78% 45,3 %

Sources: Compilation GREPA, annuaire statistique porcine 2001 et Danske Slagterier, site Internet

Sile mome nt ou | es

régions productrices, les facteurs qui ont accéléré la tendance productiviste sont communs.

En effet, avec |

Le développement technologique a aussi exercé de la pression sur les plus petites fermes et

rai sons

bouverture des mar cfhit®&plus fdriess

qgui ont i

niti ® |
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contribu® " | 6expansion de Il a taille des entrepr.i
des économies de taille et de tirer bénéfice des nouvelles technologies, les entreprises de
grande dimension avaient une structure et des assises financiéres plus solides pour répondre

aux différentes exigences des marchés.

Tableau 20 :  Structure du cheptel porcin de certaines zones de production en 2000**

Taille moyenne des % des fermes de | % de porcs dans les fermes de
exploitations (UGB*) | 1 000 porcs et + 1 000 porcs et + % de porcs dans les fermes
de 5 000 porcs et +

France 55 8,3% 65,4 % -
Pays-Bas 177 27,9 % 69,7 % -
Danemark 179 25,8 % 74,0 % 34,1 %
Espagne 32 3,4 % 68,2 % -
Etats-Unis 8,3 % 88,0 % 69,5 %
Manitoba** 25,7 % 85,4 % 62,0 %
Alberta ** 17,3 % 82,4 % 40,0 %
Québec** 46,3 % 82,3 % 24,7 %
* UGB = unité gros bétail ou porcelet < 20 kg= 0,027 UGB, truies =0,5 UGB et +, autre porcin = 0,3 UGB
** |Ldann®e de statistique pour | e Canada est 2001 et | es +atd68smet
+, telle que d®finie dans | e Recensement sur | 6agriculture

sources: Compilation GREPA@@nnuaire statistiqu e porcine 2001), Statistique Canada (Recensement de
I'agriculture 2001), Hogs and Pigs et EUROSTAT (statistique en bref, 2002)

Le tableau 20 illustre certains points de comparaison entre les structures de production

actuelles de quelques zones de production (en 2000 pour les pays européens et les Etats-Unis,

et en 2001 pour | e Canada) . Ainsi, on constate gl
proportion dbéentreprises de pl us-BabdeDaredadk etpeor ¢ s, a
Manitoba comptent respectivement 27,9 %, 25,8 % et 25,7 % de leurs entreprises porcines

situées dans la strate des 1000 porcs et plus. La France et les Etats-Unis présentent la méme
proportion, soit 8,3 %, al ors que | O0Espagaee compt

de taille.
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Par contre, |l orsque | don compare | a proportion de
portrait di ff re. En effet, bi en g u éUnis,| less soi e
exploitations de 1000 porcs et plus détiennent 88 % du che ptel porcin du pays. Au Manitoba

(85,4%), en Alberta (82,4 %) et au Québec (82,3 %), les entreprises de plus de 1000 porcs

participent a la production dans des proportions semblables. Du co6té européen, le

pourcentage varie de 65,4 % pour la France et attei nt 74 % au Danemark. Sur le plan de la
concentration du cheptel dans les entreprises de plus de 1 000 porcs, la situation est donc

comparable entre toutes ces régions.

Lorsqudi l est possi bl e de raffiner l a ra@eggartiti
supérieures, nous constatons que le Québec compte moins du quart de son cheptel dans des

exploitations de plus de 5 000 porcs, alors que p
En comparaison, |l e chept el -UhieetdwManiteba ést beabiamupg r ai s
plus concentré dans ces entreprises de 5000 porcs et plus, dans des proportions respectives de

69,5 % et 62 %. Mais seulslesEtatd)ni s se di stinguent avec une tail
plus grande : 47 % du cheptel estentre | es mains doéune centaine dodentr

et plus.

Le secteur porcin du Qu®bec appara’t donc comme
porcs produits dans | es strates ddentreprise de t
producteur s auxquels il se compare. En effet, alors que la part du cheptel présente dans des

entreprises de plus de 1 000 porcs est relativement semblable entre les pays (entre 65 % et 88

%) , un nombre beaucoup plus i mportantmnmauQuéecpl oi t at
Certes, on retrouve dans certains autres pays une quantité substantielle de petites

entreprises, notamment en France et aux Etats -Unis. Mais ces fermes de petite taille sont

appel ®es " dispara’tre dans | es aillewsconaentéedsle ann®e s
faire. En effet, souvent moins solides financierement ou exploitées par des producteurs

agricol es en attente de I a retraite, el |l es soni
réglementaire ou des développements technologiques par exem ple, exigent des

i nvesti ssement s. é | 6oppos ®, au Qu®bec, | es entr

majeure partie du volume de porcs produits, ce qui forme un portrait beaucoup plus stable.
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Enfin, |l e type ddbor gani s aédarms ogertaine paysind semblepas@trer ci n e

|l e facteur explicatif de | 0®volution str-Unst urell e
avec leur mode de coordination bien distinct, en fournissent un exemple concret. En effet,

alors que la forme coopérati ve domine total ement l e portrait d
verticale est de loin la principale organisation de filiere aux Etats -Unis. Au Québec cohabitent

tous ces modes de coordination, avec | es m°mes r

structurel le.
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3. REUSSITE DEMONTREE RAES RESULTATS TEGHCO-ECONOMIQUES ET LA

COMPETITIVITE
Outre |l es d®veloppements de | a technologie et I
structurelle pr® c®demment d®crite a per maysdeau sec
demeurer concurrenti el et de conqu®rir des marct
standards de qgqualit® et | dattei nt-éonadnijuen@CDEne i | | et
2002) . En production porcine, | 0 e fufeinataanentp&r t ec hni
l a productivit® des truies de reproducti on, | 6ef f
et |l a qualit® des carcasses produites (Fortin, 19

la quantité de porcs produite annuellement par truie % Le critére économique peut se juger

quant a lui par les colts de production (soit les colts variables composés en majeure partie

des co¥%ts ddoalimentation), (Mamtaarmg,e D0 Ql). elta | ®anp
entreprise asereprodui re au sein de | 6environnement dans | €
de réglementation, changement de politique agricole, nouvelles demandes sociales, etc.)

entre également en ligne de compte ( Gouin et coll. 1990) .

Les donn®es sur | & etflafperformande tc®nomitjue snet pel disponibles et
difficiles ~ comparer sur une base commune, t ant
pays. L6indisponibilit® de telles donn®es sbdacce
intégrées qui di f f usent de fa-on | imit®e |l eurs r®sultats
changements structurels dans la filiere porcine 3, | 6OCDE (2002) sdappuie es
| augmentation de | a quantit® de viande dé& porc

pour illustrer la hausse de productivité atteinte dans le secteur porcin.

12 selon Burh (1999) dont les conclusions de | 8®t ude sont rapport®es dafas un r arg
qguantit® annuelle de porc produite par truie est un bon indi
co(t qui peuvent étre faussés par la variation des définitions etdesty pes do®l evages selon |l es r ®f
mesure relativement constante. Elle rend compte a la fois de la taille des portées, des taux de conception et de la
production ddani maux Vvivants puisque | a mesurlee sedifradltutsupa:
| 6efficacit® ali mentaire

13 OCDE (Organisation de coopération et de développement économiques), Agriculture, échanges et environnement
dans la filiere porcine : analyse des changements structurels, COM/AGR/CA/ENV/EPOC(2002)25, Groupe deravail
mi xte sur | dagriculture -gdtavril,b3B@A0A r onnement , Pari s, 17

Groupe AGECO 30



Rapport final

La prochaine section présente les résultats technico -économiques qui ont pu étre obtenus
dans certains pays, afin de comparer la capacité concurrentielle des industries porcines
Parmi les grands pays producteurs, la performance technico -économique du Québec occupe
une position comparable, si on en juge la croissance de sa production, sa part sur les marchés

déoexportation et |l a r®putation de ses produits.

3.1. EFFICACITE TECHNIQUE

Les changements sur le plan des techniques de production et de la gestion des élevages

( m®cani sation des t©ches, automati sation de | 0al
ambiantes des bOti ment s, etc.) ont donn@sdcc s
productivit®. De m°me, |l a distinction des sites p

rendu possible une spécialisation a chacune des étapes. Enfin, la taille supérieure des
entreprises et | organi sati on d eprovisonnefment des r e por

marchés, affectant méme le « cycle du porc »'* de certains pays (OCDE, 2002).

3.1.1. EFFICACITE ET TAILLE

Selon des données générales se rapportant & la production porcine des Etats-Unis, le nombre

moyen de porcs sevrés par portée est en hausse de 1,2 % en moyenne par année depuis 1989.

Les truies sont généralement plus prolifiques et les taux de mortalité en baisse. Globalement,

cela se traduit par une hausse de la quantité moyenne de viande produite par truie, qui est

passée de 780 kg a plusde 1100 kg (hausse de 41 %) dans certains élevages entre 1980 et

1998. La hausse de production de viande par t°te
poids et du rendement ° | dabattage (OCDE, 2002).

La taille des entreprises apparait aussi comme un f act eur ddinfluence dans
technico-économique. Sur le plan des résultats technigues, le nombre moyen de porcelets par
port®e a consi d®r abl ement progress® entre 1994 et

hausse varie de 2 & 6 % selonla taille des entreprises, les élevages de moins de 5000 porcs

14 Aux Etats- Unies notamment, des études statistiques démontrent que, alors que le cycle avait une durée
déenviron 3 ans, il sdallonge et se r®gul arise (OCDE, 2002).
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démontrant un certain rattrapage da au retrait de plusieurs petites entreprises moins
efficaces pendant cette période (NASS, 2002).

Tableau 21 : Amélioration du nombre de porcelets moyen par mise  -bas' selon la taille des
entreprises, 1994 -2001

nombre de tétes 1994 2001 Variation (%)
<5000 8,00 8,49 6,1%
> 5000 8,74 8,94 2,3%

'd% au moment o% | denqu°te du Hog and Pigs est conduite
nombre de porceletssevr ® s par port ®e qudau nombre de porcelets n®:

Amélioration du nombre de porcelets par truie par année selon la taille des entreprises, 1997 -2001
nombre de tétes 1997 2001 Variation (%)
< 5000 13,43 | 15,05 12,1%
> 5000 16,08 | 16,59 3,2%

Source: UPA, Hog and Pigs, 2002

En ce qui concerne le nombre moyen de porcelets par année par truie, il a augmenté de 57 %
sur les décennies 8090, passant de 10,3 en 1979 a 16,2 en 2001. Entre 1997 et 2001
seul ement , des am®l i or at i3&ads05)ats %l (1H,08adle,5®)odtété 1 2 % (

observées, respectivement pour les entreprises de moins de 5 000 tétes et de plus de 5000.

L6OCDE (2002) a analys® | e Farm Costs and Ret u
rendements agricoles) effectué par le US DA. Cette enquéte permet de constater des écarts
i mportants dans | i ndice de conversion al i ment ai
exemple, pour les unités de naisseurs-engraisseurs, les exploitations de grande dimension
affichent une efficacité supé rieure a celles des entreprises plus petites. Ainsi, en moyenne,
|l es gros producteurs |l es plus efficaces utilisent

de gain de poids. Le scénario est le méme pour les élevages spécialisés en engraissement.
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Enfin, une étude empirique ** effectuée aux Etats -Unis suggére que globalement, la production
porcine sous contrat permet une hausse de productivité des facteurs de prés de 24 %. On

attribue ce gain au « transfert du savoir -faire » entre les contractants et les él eveurs sur le

pl an de | dalimentation, l a g®n®ti que, |l es service

(OCDE, 2002).

3.1.2. ANALYSE COMPAREE DEXFFICACITE

Une étude réalisée par BPEX (2000) pour le compte de la Meat and Livestock Commission en
Grande-Bretagne a comparé les performances technico -économiques des élevages porcins de

certains pays européens et non-européens. Les données nécessaires aux comparaisons ont été

obtenues par des contacts directs aupr s 220inter
C

rapporte les résultats techniques du Canada, des Etats-Un i s , de | d8Espagne, du

PaysBas et de | a France, pour | dann®e 2000. -Ce por

Uni s et | Espagne, gui ont adopt Roduptibruspécidlisée, di v e mer

accusent un faible retard sur la plupart des indicateurs, notamment pour le nombre de
porcelets sevrés par truie par année et le gain moyen quotidien, ce qui se répercute en bout
de ligne sur la quantité de viande produite par truie p ar année.

Les performances des PaysBas et du Danemark sont similaires. Dans ces pays, la productivité

des truies est en hausse depuis 1996, respectivement de 0,22 et 0,10 porcelet par truie par

ann®e. |l sbéagit de | def f e tmbrdeée poreeletenéovivants etdic e ¢ o mb

nombre de porcelets sevrés par portée. Au Danemark, on observe cependant depuis le milieu

des ann®es 90 une augmentation des taux de mort al

diminution du gain moyen quotidien. On at tribue cette détérioration a la réduction, puis

| i nterdiction en 2000, des antibiotiqgues c¢omme
Pig Producti on, rapport annuel 2002) . En France,
est de | 0 o rpdrceket pardruielpar9année depuis 1996. Notons que la région

particuliere de la Bretagne se place en téte avec le Danemark pour la productivité des truies.

15FEtudeci t ®e par | 6OCDE (2002) de Key N. et W. McBridge, Does
of production contracts on pig farm performance, document
Economics Association, 58 aodt, Chicago, Illi nois, 2002.
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Selon cette compilation des données, la performance canadienne est Iégerement inférieure

aux pays europ®ens concurrents (mise 7 part | 6Espagr
porcelets produits par truie par année a augmenté de 20 % entre 1995 et 2000, une

am®l ioration attribu®e ° | arri v®e doéexploitatior
Ment i onnons que | es donn®es de comparaisons util i s
(2000) provienn®nt de | dO0Ontario

3.1.3. LE QUEBEC ET SES CONCURRTS

En ce qui concerne la position du Québec, quelques études (Fortin (1994), Fortin et Salalin
(1995), Gouin et Lagacé (2000)) ont analysé par le passé la compétitivité des producteurs de
porcs québécois par rapport a certains états américains, provinces canadiennes et pays
européens. La plupart des données techniques utilisées dans ces travaux remontent au milie u

et a la fin des années 90. Néanmoins, les conclusions identifiées au terme de ces études

per mettent doi denti fier certaines tendances, de n
| 6®t ude du BPEX (2000) . Ainsi, N | Oiaglobatemetite s a nn G
démontrer une bonne efficacité technique, tant du c6té de ses unités de maternité que

ddengrai ssement . En g®n®r al , |l a performance qu®l
ontariennes. Par contr e, comme | e aco(2000),desai t | o

indicateurs techniques laissent entrevoir une remontée de certains concurrents nord -
américains (Alberta, Manitoba et Etats -Uni s ) 0% | e nombre db&entrepris

plus grande taille a augmenté au cours des années 90.

Les donn®es de co%ts de production et de performances techn
sont des indicateurs représentatifs développés par le Georges Morris Centre en collaboration avec des producteurs
porcins et une fir me de consultants en gestion porcine ( Allan Mussell, Georges Morris Centre).
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Tableau 22 :  Comparaisons de résultats techniques entre le Canada, les Etats -Uni s, | 6I|EBanengrk, &s Pays -Bas, et la
France,pour | 6ann®e 2000
Ontario Etats-Unis Espagne Danemark Pays-Bas France
Porcelets sevrés/truie /année 20,92 19,17 19,92 23,52 22,90 21,26
23,3 (Bretagne)
Porcs finis/truie /année 19,66 17,86 18,13 21,85 21,89 19,47
Portées sevrées/ truie/ année 2,31 2,20 2,06 2,28 2,34 2,23
Porcelets nés vivants/portée 10,29 9,68 10,99 11,79 11,30 10,82
11,9 (Bretagne)
Taux mortalité naissance -sevrage 12 % 10 % 12 % 12,5 % 13,4 % 119%
Taux mortalité sevrage -finition 3,0% 34 % 6,0 % 3,3% 2,7 % 54 %
Taux conversion alimentaire 291 3,09 2,68 2,70 2,62 2,81
(g aliment/g poids vif)
Gain moyen quotidien (g) 748 736 737 789 768 789
113 114 110 101 112 113
Poidsvifmoyenald abatt age
Poids moyen carcasse (kg) 86,3 86,8 82,0 77,0 87,0 86,6
Viande produite/truie/année (kg) 970 814 835 1011 1067 1017
Source :BPEX, 2002 et Europen pig Producers, 2002
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3.1.4. CONQUETE DES MARCHIEXTERIEURS

Dans un cotexte de libéralisation des échanges commerciaux des produits agricoles, la hausse

des exportations est une autre illustration du su
des marchés extérieurs a été particuliérement importante pour le Danemark et e lle a
ddailleurs constitu® une strat®gie de d®vel oppeme
1980-1991, les exportations de viande de porc du Danemark ont triplé en valeur, et plus que

doubl ® en ter mes de vol ume ( AAC, 4 Uebentrée LOEs pa
i mpressionnante par mi l es principaux pays produc
mo me nt 0% | a production sbest sp®ci ali s®e, l a cr
majeure : entre 1990 et 1997, el | el tardes & dnviran BOOtOOOp | | ®e |
tonnes) . L6OEspagne est devenue exc®dentaire en vi
coll., 1999).

Figure 6 : Exportation de porcs de certains pays, 1991 -2001

millier de tonnes
(équivalent carcasse)
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Excluant le commerce intérieur & I'Union
Sources : annuaire Statistique porcine (1998) et World Markets and Trade
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De son c6té, la production porcine américaine est devenue excédentaire en 1995. En 2001, les

exportations américaines de porc ont totalisé 612 000 tonnes métriques, soit prés de cinq fois

plus quden 1991. Au Canada, avec | 6entr ®e en prod
ddexportation sbdest accentu® au mil i eu des ann®
exportations canadiennes de porcs ont augmenté de plus de 115 %. En 2001, la participation

du Québec dans ces exportations était de plus de 40 %. Le figure 6 montre la progression des

exportations de porcs des Etats-Unis, du Canada, du Danemark et de la France entre 1991 et

2001.

3.2. PERFORMANCE ECONOMIGU

L6®t ude du B PpiE égala@mer ges doonges sur les colts de production. A la
lecture du tableau 23, un premier constat se rapporte au colt de production
substantiellement plus élevé des pays européens par rapport aux producteurs nord -américains.

Dans ces pays, une partie des codts rattachés a une réglementation environnementale plus

‘N

sévere’, ainsi qué” des normes particuli res sur 1le

déja été intégrés dans les codts de production.

Une comparaison entre la France (Bretagne), les Pays-Bas et le Danemark démontre la

similarité des résultats globaux obtenus dans un systéme de production relativement
identique. LO&i mportance des charges varie toutefo
du co%t de | dal i menttenkrange, alrs que Ips productéuns péerkaridaisn

tirent un avantage a ce niveau, d0 a une efficacité alimentaire supérieure et des prix

ddali ments plus comp®titifs (proximit® du port d
Iégislation environnementale e s t pour | 6i nstant moins contraignar
PaysBas. Par exemple aux PaysB a s , une hausse des co¥%uts de produ

carcasse serait imputable aux colts environnementaux (disposition des lisiers, achat de quota
de producti on, comptabilité minérale). On estime aussi que la conversion des batiments
nécessaire pour étre conforme aux normes de bien -étre animal pourrait représenter des codts

supplémentaires avoisinant les 0,23%/kg carcasse (Bondt et coll., 2000 et BPEX, 2002). Enfin,

17 Depuis 2000, les normes environnementales en vigueur au Québec ont été considérablement resserrées, ce qui
pourrait modifier ici aussi la structure des codts.
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globalement en Europe dans les secteurs de la viande, les mesures liées a la sécurité

alimentaire sont évaluées entre 0,25 $/kg et 0,33 $/kg (Spanghero, 2003) ¢,

Au sein de | dUnion europ®enne, | 6Espagne Heai t bar
production qui sont nettement inférieurs. Le faible coltdelamain -dd i uvr e et des bOt

(®gqui pements et entretien) compense | es frais dbo
pays. Enfin, |l es C 0%t s ratt ac hé®esne sontlpaseemoorier o n n e mi
apparent s, mai s | 6obligation de respecter | es dir

éléments changera la donne au cours des prochaines années.

Tableau23: Compar ai son de co%ts de produeclniosn, elndtdrsep al gonCen,t

Danemark, lesPays-Bas, et | a France, pour | dann®e 2000 (e
Ontario Etats-Unis Espagne | Danemark Pays-Bas Bretagne

Aliments 1,03 1,10 1,18 1,00 0,97 1,04

Autres colts variables 0,10 0,08 0,18 0,15 0,16 0,23

Soustotal colts v ariables 1,12 1,18 1,36 1,15 1,12 1,27

Travail 0,18 0,16 0,17 0,29 0,27 0,24

Frais financiers, 0,27 0,27 0,34 0,54 0,64 0,57
amortissements, batisses

Soustotal colts fixes 0,46 0,43 0,52 0,83 0,92 0,81

Colts TOTAUX 1,58 1,61 1,87 1,99 2,04 2,08

Source :BPEX, 2002

18 prgsentationde Laur ent Spanghero, pr®sident du | 6Union europ®enne d
dans | e cadre de | 6Assembl ®e annuell e de Canada Porc I nternatf
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3.3.  PRIX ALAPRODUCTION

La figure 7 montre les prix du porc a la production aux Etats -Unis, au Québec, en Alberta, en

France et au Danemark depuis 1979. (! sdagi't de
monnaie nati onal e, " | 6exception des prix am®ricain
Dans | 6ensembl e, on constate gue | es m°® me s fl uct

concerne les provinces canadiennes et les Etats-Unis, méme si des conditions locales peuvent
provoquer des évolutions spécifiques sur un des marchés a certaines périodes, on considére la

pr®valence ddun seul et maméacamedrch® ~ | d®chelle n.

Figure 7 : Prix du porc a la production au Québec, en Alberta, aux Etats -Unis, en France et au
Danemark, 1979 -2001 (en prix/kg carcasse)*

Québec, Alberta,
Etats-Unis, France Danemark
2,20 15,00
2,00 L 14,00
L 13,00
1,80
L 12,00
1,60 - 11,00
1,40 L 10,00
L 9,00
1,20
L 8,00
1,00 i 1 7,00
0,80 —_—t 6,00
1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001
‘—I—Québec —&— Alberta —¥— Etats-Unis France Danemark ‘
*Note : l es prix du Qu®bec, -Uhissoht@&pimeése en $acanadien/kg eascasset at s

ceux de la France en Euro/kg carcasse et ceux du Danemark en krone/kg carcasse
Souces : compilation GREPA annuaire Statistique porcin (1998), Revue des Marchés Bestiaux (1972
2001), Marché du porc Breton et Danskeslagterier

19 En fait, des différences concernant les conditions locales (capacité d'ab attage, rythme de mise en marché des
animaux parfois fonction des conditions climatiques ou de l'activité de récolte des cultures végétales) affectent le
marché du vivant, mais pas directement celui du marché de la viande. En conséquence, les variations lo cales se
traduisent par un écart entre le marché du vivant et celui de la viande.
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La figure suivante reprend les prix a la production du Québec pour la période 1981 -2001, mais

cette fois exprim és en dollar constant de 1981. Etant donné la similarité observée ci -haut

entre les divers marchés européens et nord-a m®r i cai ns et
d®duire

comparabl e, i

est

possible de

avec

I 8 e ns e mdes pays dreducteurs. On constate donc une tendance a la baisse des prix a la

producti on

en ter mes

du modele productiviste.

Ainsi,

ce

douni f or mi

de production

r®el s depuis | e

d®but

t y p e modedna g & ipermid deuhausser ¢e volume de production,

ser et

d

(I 6®l evage en

e hausser | a

trois sites

et

gualit® des

un haut statut sanitaire dans les élevag es porcins. Ces divers gains ont été accomplis tout en

abaissant les prix a la production et en transférant ces gains aux autres maillons de la filiere.

Figure 8 :

Prix du porc a la production au Québec en dollar constant de 1981, 1981

-2001

$/kg

1,80
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w
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Sources: compilation GREPA annuaire Statistique porcin (1998), Revue des Marchés Bestiaux (1972

2001),
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4. NOUVEAUX ENJEUX DE NPURE ENVIRONNEMENTALET SOCIALE

Pour orienter son d®veloppement, | i ndustrie porc
des criteres technico-économi ques. Le mod |l e productiviste en |
bien servi sa cause. Par un maillage accru entre les intervenants de la filiere, la production

porcine a atteint | duniformit®, l e vol ume Det |l es
m° me , l es pays qui ont ado pmoderne e dntréussifleurrcomquéted 6 agr i ¢

des march®s ddexportation.

Mais les nouvelles questions sociales et environnementales posées par les consommateurs

remettent en cause certains de ces choix de production. Au milieu des années 80, mais
surtout au cours de | a d®cennie 90, | ®vol ution d
producteurs. Les facteurs qui ont déclenché cette remise en cause de la production porcine

peuvent se découper en trois grands thémes: sécurité alimentaire, environnement et bien -

étre animal. Mais peu importe le type de préoccupations, ce sont les difficultés de

cohabitation entre producteurs de porcs et citoyens qui traduisent la rupture entre les deux

partis.

4.1. CRISE LEE A LA SECURITE AMENTAIRE

Selon la définition adoptée dans le présent rapport, la sécurité alimentaire concerne

| i nnocui t® des al i ments et | e statut sanitaire
manifestée du cbté européen, dont le systéme agroalim entaire a été touché par divers

dérapages a ce niveau. En effet, « | 6apr s voalaitse des anhsdmenateurs qui ont

perdu confiance en | &8industrie. Particuli rement
« [consommer] la viande avec méfiance »® (Rainelli, 2001). Plus précisément, les doutes
sOdexpri mentincornuse Ildees Ica cha” " ne agroalimentaire, n

| 6al i mentation des ani maux, et sa r®percussion s

20 Bjen que le porc ait ét¢ moins concerné par les crises alimentaires, le sondage effectué par Linéaires révélait
que plus du tiers des personnes interrogées considérent prendre un risque en consommant leur viande de porc
(comparativement ° 57,4 % pour | e biuf).
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Ainsi, la population a maintenan t des inquiétudes relatives au type de moulée offert aux
ani mau X gui s e retrouvent dans | eur assiette,
ddorgani smes g®n®ti quement modi fi ®s ( OGM) et de
ddanti bi ot i g u essqui paurraiend seaetrougen @gans la viande sont de moins en

moins tolérés.

La confiance des consommateurs québécois envers leur alimentation a aussi été touchée.
Ainsi, un sondage effectué en février 2001 2! révélait que la contamination de la viande par des
bact ®r i es (24,9 %) , | a crise de | a vache folle
ddanti biotiques dans l a viande (13, 8 %) figurer

alimentaires de la population du Québec.

Le consommateur est donc plus critigue et souhaite davantage de transparence de la part de
| i ndustrie sur |l es conditions et m®t hodes do®l ev
Salon international de | 6ali mentati on, un constat

«une intolérance face a toute manipulation et toute tromperie » concernant leur

alimentation (Le Devoir, 26 -27 octobre 2002, cahier B).

Enfin, le marché du porc a été ébranlé au cours des derniéres années par divers incidents liés

ala santé animale. A certitre,]| 6 ®pi d®mi e de Peste porcine survenue
épisode de la fievre aphteuse, sont révélateurs. Ces épizooties ont causé un sérieux

®l ectrochoc 7 | 6industrie porcine de cerBasins pa)
Maissilesravages ont ®t ® consi d®r ables pour I es cheptels

confiance des consommateurs qui a été le plus destructeur. Par exemple, aux Pays -Bas, les

abattages massifs auxquels on a eu recours pour maitriser la Peste porcine ont été in terprétés

par la population comme une défaillance du modeéele de production, qui concentre des

élevages sur un espace géographique restreint (Téffene, 1997).

21 Sondage mené conjointement par les magazines Québec Science et Protégez-vous avec la firme Léger Marketing
en février 2001
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4.2. CRISE ENVIRONNEMENTEL

Une deuxiéme crise, de nature environnementale, a marqué le monde agricole de plusieurs
pays producteurs, tant du coté européen que nord -a m®r i cai n. Qudelles soient

les accusations de la population ont particulierement visé les élevages porcins.

En France, les préoccupations ont émergé surtout en Bretagne et en pér iphérie de zones

intensives de production porcine, ou« de mani re symptomat i glisie-, | 6asrt
odeurvi ent ~ | 8 e s (Rairelt, 200k 5.8). dexktats-Uni s en 1999, une | a
fissur®e en Caroline du debl miliahs de litees dedlisien. tPourslés®c happ e

citoyens, cet incident environnemental est venu confirmer les risques reliés a un type de

production porcine intensive (http://www.environmentaldefense.org /). Plus prés de nous, la

tragédie de Walkerton en mai 20000 a margu® | a popul ation ontari e
gardes face aux diverses sources potentielles de
agricoles.

Dans | desprit des citoyens, particuli rement dan ¢

contamination de leur eau potable et de leur milieu de vie apparaissent donc indissociables de

|l a pratigue de | dagriculture sous une forme plus
Comité de santé environnemental du ministére de la Santé et des Services Sociaux du Québec,

« la population est de moins en moins tolérante devant les risques environnementaux que
repr®sentent |l es pratigqgues agricol es, do®ventuel s

et les nuisances leur étant associées. » (Comité de santé, 2000, p. 7).

4.3. LA QUESTION DU BIENETRE ANIMAL

Enfin, un troisieme theme semble préoccuper de plus en plus le consommateur : le bien -étre
animal. En effet, la population ne semble pas totalement rassurée sur la qualité de vie des
animaux de ferme. Ainsi, en Europe, dans le rapport issu de la révision de mi -parcours de la
PAC en 2002, on pdeuwamdreux citbyens estegtuaguste tire, préoccupés
par le fait que davantage pourrait étre entrepris pour assurer la conformité avec les  objectifs

en matiere de bien -étre des animaux » (Communication de la commission au Conseil et au
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parlement européen, révision a mi -parcours de la PAC, p. 9). Et les critiques sont de plus en
plus ciblées. Par exemple, en France, les notions de confinement , de pratiques industrielles
i ntensi ves, end Galtérie eageontg per-ues comme des conc

dominantes, mais inacceptables, en production porcine (Rainelli, 2001).

Sur le théme particulier du bien -étre animal, les médias se sont chargés de faire circuler des
images. Peu importe si celles-c i refl tent la r®alit® ou sdappligq
prévaut dans leur propre pays, les consommateurs démontrent une sensibilité croissante pour
cette question ?2. Comme le soulignait Bergeron (2002), le bien -étre animal, encore plus que
|l 6environnement et | a s®curit® alimentaire, d®pas
val eurs des consommateur s. Cbest en quelque sorte

étre des animaux.

ZMentionnons titre cdadnepxeegmpd emed m®er @raerntledor gani sation inte
Ethical Treatment of Animals (PETA) contre la chaine de restaurant Poulet frit Kentucky, qui dénoncait certaines

pratiqgues do®l evage (Le Devoir, 9 | asmle/powdet du £4n&da, ces prafiuese si , s e
néont pas cours au Canada, |l es i mages qui ont ®t ® v®hicul ®es
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5. IMPACT DE CES NOUVELLESREOCCUPATIONS

Les nouvelles préoccupations sociales et environnementales questionnent le modéle

productiviste choisi, en agriculture en général et en production porcine en particulier.

Déaill eurs, cette r emiigueauvcQuébecuTelsue constatéred grantdles pas un
régions productrices se sont toutes heurtées a un moment de leur histoire & des enjeux de

cette nature, faisant contrepoids aux traditionnels arguments de compétitivité et

productivité. Que ce soit en Amérique du Nord ou en Europe, la production porcine est « a la

croisée des chemins: la société a des exigences qui, tout a la fois, supposent technicité et

organisation de la filiére, mais visent a une moindre concentration géographique» (Van Ferneij

et Rieu, 2001).

Le probl me ddacceptabilit® sociale constitue | e

| 6 ® ®ment d®cl encheur de toutes ces crises, guao

sécurité alimentaire ou le bien -étre animal : ce sont les nuisances « tangibles » des odeurs de

i sier, l es craintes rattach®es ° l a consommati C
certaines pratiques doé®l evage qui ont creus® |l e f
1 sembl e que | 6i mp a cnsnedemnanifestejpas tant suc la stricRunmgdeo r a |

| i ndustrie porcine, gque sur | a fa-on dont est pr

sa croissance en tant que telle. En effet, dans diverses régions, cette remise en question

ralentit ou bloquel 8essor du secteur porcin; | dexempBas,e | e p
0% | 0f£tat a impos® une r®duction du cheptel. On
d®vel oppement de | 6dindustrie porcine au cours de
ent reprises ° sbGadapter. Déaill eur s, l a mise aux n
certaines pratiques do®l evage ou | dadoption de n

déja commencées. La prochaine section présente, pour chacun des grands enj eux soulevés, la

r®eponse de | 6agriculture aux demandes des citoyen
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5.1. AJUSTEMENTS LIES A LERISE SUR LA SECURETRLIMENTAIRE

Pour répondre aux « peurs » alimentaires, et étre en mesure de retrouver, puis maintenir la
confiance des consammatpearcinel ddaoidtuspouvoir gar a

viande porcine et préserver un haut statut sanitaire dans les cheptels. Les moyens privilégiés

pour y arriver sont | a mi s e en pl ace de syst r
programmes doabsu®adaersql 6ensemble de |l a fili re |
De pair avec | es actions pos®es par | 6industrie,

|l 6i nterventi on des i nstances gouvernemental es. é

prévoit implanter un or gane de surveillance de la salubrité alimentaire, en paralléle a

| adoption doéune | o0i sur | es aliments d®di ®e 7 t
aurait comme principal objectif de fournir des avis scientifiques indépendants sur les risques

pot enti el s | i ®s aux aliments pour |l es ani maux et
nouvelle loi sur les aliments rendra obligatoire le suivi des produits entrant dans la

composition des moulées animales ainsi que des aliments et des composantes alimentaires

(AAC, 2002).

Les politiques alimentaires de certains gouvernements traduisent aussi ce souci de rassurer la
popul ati on. Ainsi, au Danemar k, | 6intervention de
les préoccupations des consommateurs: « Food as a public concern - safety, health and
guality" Notonsaussil e t h me politique adopt® par |-Basmi ni st

pour | 6hor«dzeon 62a0l1iOment ab.i on et du vert
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Tracabilité

Dans l a plupart des pays dpbruondusy eturme d&i mplamab:
identifi® comme un atout majeur pour | e suivi du
®pi zooties (fi vre aphteuse, peste porcine, etc.)

permet de répondre aux exigenc es des consommateurs qui veulent obtenir des garanties sur

ce qubdils mangent . Qutre | e consommateur final,
cha"  ne agroalimentaire, not amment sur l e plan de
porcine souhaite ainsi rassurer. Un peu partout dans le monde, davantage de mesures

per mettant de pr ®server | 6identit® et la tra-abi
exemple, en Bretagne, le systtme INFOPORC rassemble depuis octobre 2002 des données sur

tous les élevages, tous les mouvements de porcelets et tous les mouvements de porcs

d'abattage (Pinel 2002).

Au Qu®bec, | 60rgani dratabilité QuERp? a ééalanté er geobre 2001

afin dodorchestrer | 6i mplantati on al®uébea. Ldfiticee- abi | it
bovine est |l a premi re cibl ®e par |l dorgani s me, p
aux autres fili res bi oal i mentaires. Mai s d®j ",

tracabilité a fait son entrée en production por cine. En effet, Groupe Brochu lancait a

| automne 2002 son propr e -poycs« Lescensainmateurs eedlemtb i | i t ®,
de plus en plus avoir I'assurance que les aliments qu'ils mangent sont de bonne qualité et sans

danger pour leur santé », comm entait Laurent Brochu, vice -président exécutif de la Division

des viandes, et une fa-on déy r®pondre est |l a tra
2002).

Programmes de contr6le des pathogénes et des antibiotiques

Toujours dans le butderassur er | es consommateurs sur | dinnoculi
pays ont mis sur pied des programmes de surveillance et de contréle de pathogénes. Par
exemple, le Danemark s 6est dot® en 1995 doun pl aBammelasur veil

Dublin. Lecontr 'l e soeffectue ~ | 6ai de de divers tests,

231l sdéagit db6un partenariat entre |l e minist re domddsdAgricult
producteurs agricoles (Communiqué de presse, MAPAQ, 18 octobre 2001).
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| es abattoirs afin do®viter gue des b°tes i nfec
transformation. Une version révisée du plan est en vigueur depuis octobre 2002. Il est basé sur

| i nspection syst®matique de tous |l es troupeaux e
a la Salmonella Dublin. Les taux estimés seront publiés dans un registre central qui pourra

étre consulté par les éleveurs qui prévoient acheter des bé tes. On souhaite ainsi, a long

terme, éradiquer totalement la présence de cette souche dans les troupeaux danois (National

Committee for pig production, annual report 2001) 2. En cas de contamination, le producteur

re-oit une p®nalit®. uxdod®peaedeesosuppb®mdntaires ¢
en cas de détection de bétes infectées (séparation des carcasses infectées, colt de la
décontamination des infrastructures, etc.). Cela peut représenter de 25 a 30 % de la valeur du

lot de porcs (Norgaard, 2 002).

On observe ®gal ement une hausse g®n®rale des r gl

effet, |l es craintes reli®es ° | danti bi or ®si st anc e
antibiotiques a des fins préventives ou comme facteurdec r oi ssance. L6Uni on eul
®t ® pionni re ° ce niveau. Depuis ®e@préscritdaBusage
| 8al i ment atf orMeahi mahens que | a Su de, qui inter

croissance antibiotigue depuis 1986, exerc e des pressions sur la Commission pour gue son

'3 a)

cadre r®glementaire se durcisse davantage en ce
Dans ce pays, les préoccupations sur les additifs antibiotiques dans les moulées animales

(utilisées a des finsnoncur ati ves) remontent =~ 1974, Si des r ai
incité a cesser leur emploi, la problématique liée a la résistance bactérienne a apporté un

tout autre argument a partir de 1995. Suivant des recommandations du National Committee

24Not ons toutefois que | dincidence de | a Salmonella Dublin da
une incidence de 0,7% dans la viande fraiche en 2000 (National Committee for pig production, annual report 2001).

25 Parmi les antibiotiques interdits, on retrouve la tylosine et la virginiamycine, la spyramicine et la bacitracine

(Livestock & Meat, no 150, novembre 199 8)ndox heesant pugludilisési f s t el s
non plus en vertu du principe de pr®caution 11 est question
soit I 6avi | a-Btye ecnénmeea toaestles anébiotiques utilisés en médecine humaine (fluoroquinolone, par

exemple). (Le Goffe et Mahé, 2001).

26 En ao %t 2002, Sant ® Canada cessatiprudelven® » Hud médichmenin\@téricaere d e ¢
Carbadox. A la suite de cette annonce, le Conseil canadien du porc (CCP) a demandé aux producteurs de porcs de

chercher des alternatives a ce médicament, notamment pour traiter la dysenterie chez les porcs. Le président du

CCP mentionnait alors que «nous devons faire en sorte que les producteurs aient a leur disposition des

m®di caments afin daoasrséiredeteurd aaimaing tout & maintendntausbi le statut sanitaire

de réputation internationale du troupeau  ».
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for pig production, les producteurs danois ont coupé de plus de la moitié leur usage de

promoteurs de croissance entre 1997 et 1998 (de 105 a 45 tonnes). Depuis janvier 2000,

| empl oi des antibiotigues comme promoteur de cr
(Correge, 2000).

En parall | e avec |l es efforts consentis sur l e
porcine a déployé des actions pour hausser le statut sanitaire des troupeaux. En prévenant le
d®vel oppement de mal adi es deansl Olaepsp ach @ ptoenl sd,0 ®lpd iz
restaurer la confiance des consommateurs en évitant de nouveaux épisodes comme la fiévre
aphteuse. Mais avec | dusage de plus en plus | i mi
sanitaire représente un certain défi . En conséquence, les acteurs de la filiere porcine

adoptent des pratiques qui permettent de limiter la propagation des maladies (éloignement

entre |l es bo©ti ments déo®l evage, r ®gi e tout pl eir
batiments pour éliminer les cycl e s de mal adi es, etc. ). Loattit
pr®ventive, par exemple par | di mplantation de pro
r ®s eau dowipg idl®ar wme . Loensemble de ces mesures ap

mais surtout a contr6 ler et maintenir, en circuit fermé tel que le permet le modele
productiviste. Par contr e, |l a concentration des

certains de ces principes.

Programmes ddédassurance qualit®

Enfin, des pr ogr amitévsenth@agisun enaemblede gréoecupations et
a garantir la qualité « générale » de la viande, par un contrdle accru a tous les chainons de la
filiere porcine. Basés sur les normes HACCP, de tels programmes ont été développés dans de
nombreux pays. Selon les exigences qui se manifestent, des volets spécifiques (salubrité, bien -

°tre, etc.) sont d®velopp®s dans | e cadre de ces

Dans cette logique, les Pays-B a s ont d®vel opp® | e progr amme do
(Integrale Keten Beheersing). Le systeme IKBimplique tous les intervenants de la chaine de
production et i mpose des standards sur |l e eontr?]|

étre animal, la surveillance du taux de salmonelle. Aussi, depuis juillet 1 999, il exige la non -
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utilisation de promoteur de croissance antibiotique. Le programme répond aux normes
internationales dans | e but de conserver | es marc
couvrait 60 % de la production de porc (Teffene 1997). Bien que | dadh®si on soit Vv
proportion de porcs produits sous le programme a grimpé a pres de 80 % en 2002 (Walters-van,

20027

Pour le Danemark, pays tributaire des marchés extérieurs (85 % de la production porcine est
exportée), il était impéra tif de répondre aux exigences de la clientéle internationale. Le
Danish Quality Guarantee e st un programme de qualit® qui s dac
Grande-Br et agne. Tot al ement i nt ®gr ®e, des troupeaux

détail, cette fili ere a formule coopérative répond a des critéres de bien -étre animal, sécurité

alimentaire, qualité et spécification des produits finis. Le sl ogan utilis® par |0
explicite « stop being so pigignoranteé . On mi se sur | &diparénoer mati on et |
Au Canada, | e programme ddassur a*), basé sirdes hoamesgu al i t G

HACCP, fixe de hauts standards de qualité liés a la salubrité alimentaire, la qualité du
produit (la « tendreté », la « texture » et certaines autres caract éristiques sensorielles) et
l "int®grit® de |l a production (m®t hodes et conditi

remonte ° avril 1998 et | 6adh®sion des producteur
5900 producteurs porcins étaient reconnus p a r | 6 AQC, repr®sentant 57 %
march® (Conseil Canadien du Porec, site I nternet).

de 1$/porc est offerte depuis janvier 2002 aux producteurs de porcs qui produisent selon les
normes HACCP. Selon la=édération des producteurs de porcs du Québec (FPPQ), environ 76 %

des porcs produits répondent a ces normes.

27Mal gr® cette initiative et l e fort di scours politique qui
systéme ne soit pas maitrisée d ans son i nt®gralit®. Une des principales diff
animal qui a lieu sur le territoire néerlandais (Le Goffe et Mahé, 2001).

28 Le programme a été développé par le Conseil Canadien du Porc (CCP), en collaboration avec les gouvernements
fédéral et provinciaux.

29 HCCP est | 8 acanalyse/deserisgpes et maitgse des points critiques » (Hazard Analysis Critical
Control Point)
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Encore wune fois, | i ntroduction de tels programnm
supplémentaire sur les colts de production; les entrepri ses les plus efficaces peuvent le mieux

sden tirer.

5.2. AJUSTEMENTS LIES A LERISE ENVIRONNEMENIE

La problématique environnementale remet en question le développement de la production
porcine. Interpel |l ®s par | a s ociré@gir®Ainsi,lomobsemect eur p
tant du co6té européen que nord -américain un raffermissement des regles environnementales

de m°me qudun pouvoir d®cisionnel conf ®r® ° plus
| dexpansi on ou | a ¢ o n sQentaing paysopnoductearrs, plasrdoarbneenti e s .
touchés par la crise environnementale, ont pris des mesures radicales pour reprendre le

contréle du développement de la production porcine.

La plupart des pays producteurs uti llsidegestion un ens
environnementale similaires. On observe toutefois une certaine gradation dans la sévérité de

ces moyens, selon le moment ou les problémes environnementaux se sont déclarés ou encore

de | 6orientation privil ®gi ®epagner tes producteus agrieolesn e me n t
(mesures incitatives ou coercitives). Le tableau 24 résume les différents instruments et régles

mis en place au Danemark, en Espagne, aux PaysBas, en France, aux Etats-Unis et au Québec.

Certaines régles concernentlagesti on des effl uents do&é®l evage, ddau
au contrtle des odeurs et enfin certaines mesur e
chimiques. Le détail des cadres réglementaires environnementaux des pays étudiés dans ce

rapport se tro uve en annexe.

Une comparaison des différents cadres réglementaires permet de constater que les industries
porcines des PaysBas, du Danemark, de la France, des EtatsUni s et m° me de | OEs
sont toutes dot®es doune c o mautplanbagrbenvirad®nemental®@s al e , ®
fertilisation (PAEF) introduit au Québec en 1997 par le Réglement sur la réduction de la
pollution ddorigine agricol e -BaRé&nPhask)e.calcBlaeleuc ont r e,

bilan minéral sur une norme phosphore c omme le Québec, une mesure jugée plus restrictive
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gue la norme azote. Mais les choses pourraient changer prochainement. En effet, le Danemark
étudie actuellement la question et la nouvelle réglementation des Etats -Unis sur les élevages
intensifs, quientre en Vvi gueur en 2003, vi se 7 ®t endre | 0ut

tous les Etats.

Tous | es producteurs de porcs ont ®gal ement un

| 6®pandage des effluents do®l evages (deshbandesiri er ,
riveraines). Des différences apparaissent dans la sévérité des normes. Ainsi, le Danemark

exige de ses producteurs que le fumier liquide soit épandu par injection directe ou a rampe

basse. Si le lisier est appliqué en surface sur des terres sans culture, il doit étre enfoui au sol

dans les 6 heures suivantes. Le Québec figure parmi les plus restrictifs sur ce plan. Par

exempl e, |l e nouveau REA rendra obligatoire | 6util
l'i siers doici 2005.
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Tableau 24 : Comparaisons des mesures et lois environnementales dans certains pays producteurs
de porcs
Mesures Pays-Bas Danemark Espagne Etats-Unis France Québec

Comptabilité oui oui oui oui oui oui
minérale
Norme azote oui oui oui oui oui
Norme phosphore oui sous étude sous étude recommandation oui
Limite de densité .

. oui
anl'malfe ) e oui oui (réglementation oui oui
obligation de lien .
au sol régionale)
Ecoulement des
lisiers (traitement, . _ oui . _
terre possédée ou oul oul (réglementation oul oul
louée, transfert en régionale)
zone déficitaire)
Limite de la taille oui oui
des entreprises
Quotas phosphore/ oui
porcin
Capacité et . _ . . . _
structure oui oui oui oui oui oui
ddentrepos
Technique
d0®-pandage ouit
(enfouissement oui oui oui* oui* oui
obligatoire, rampe
basse, distances
séparatrices)
Guide de bonnes
pratiques pour oui oui oui oui oui oui
| ®pandag ¢
voisinage)
Taxes sur )
l dutilisat our
produits chimiques
'r 7gles sur les distances s®paratrices et cal
l i sier ou | 06ut i sation de machinerie particuldi
Source: compilation Groupe AGECO
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Lédobligation de Il i en au sol figure ®gal ement au
contrdler la production porcine dans différents pays. De pair avec ce concept, les zones

agricoles se retrouvent catégorisées selon leur niveau de surplus de lisier, leur densité

ani male ou | eur ®t at environnemental. Ainsi , avec
Communauté européenne, les Etats-membres ont di identifier | eurs zones «vulnérables », et
«ddaction comP. IAGnPaysBas,i uneepdlitique de zonage a été adoptée pour

guider le réaménagement de la campagne du Brabant. En effet, on distingue des zones de

perspectives, des zones lcultoré intensige pauulesquellss desones  d
mesures sp®cifiques seront propos®es. Le Qu®bec
R gl ement sur |l es exploitations agricoles (REA) [

(ZAL) ont été définies ",

Certains pays sont allés encore plus loin dans le contrdle, ou méme le frein, a la croissance de

la production porcine. Les mesures les plus restrictives appartiennent aux Pays -Bas, ou des

quotas porcins ont été introduits dés 1987 2. Du c6té du Danemark, on réglement e la taille des

entreprises. Cependant, tel que constaté, cela ne limite pas la concentration de la production

dans la strate des plus grandes fermes. En France, toute la zone de production porcine
bretonne sdbest trouv®e Ssous mer di citi en ddéexi@Pdms
®l evages, l a r®gl ementation environnementale a d®

en se basant sur la norme européenne (directive Nitrate). Dans ces zones en surplus, on exige

le traitement ou le transfert du lisieren dehors des ZES. Doail l eur s, en

du probléme est résolument axée sur le traitement du lisier *. Une premiére station de

30 Une zone est déclarée vulnérable si la teneur en nitrates de ses eaux approche ou est supérieure & la norme de

50 mg/litre et/ou a tendance a l'eutrophisation. Le cas échéant, les pays ou régions concernés doivent appliquer

certaines actions afin de modifier | es pratiques agricoles
notamment des normes de capacit® ddentreposage des effluents dbo
plafond de | a charge azot®e des effluents. Cette quantit® dbo
1*" janvier 1999, puis 170 hg/ha/an au 1 ® janvier 2003 (Source : Porc magazine, avril 2002, p. 27)

La nouvelle directive Nitrate introduit |l a notion de zone d
sites de captages dbéeau potabl e. Les mesur e sdoieparvekemplen n e ment al
couvrir ses sols en hiver, maintenir des bandes enherb®es en
(organique et min®ral) © 210 wunit ®s dPBoacanagaznek, lavail 2@D2 p.27ur f ace ag
SlZAl=«t erritoire déune municipalit® |locale o% la quantit® de p
territoire dépasse la quantité de phosphore prélevée par les cultures qui y sont pratiquées  » (MENV, 2002).

%2 La mise en place de quotas de lisierr emont e ~ 1987. Ld®pandage du lisier ®tait

teneur en phosphore et selon le contenu en phosphore des sols. En 1997, les quotas de lisier ont été remplacés par
des quotas porcins (Daridan et Gracian, 2000)

33La rareté de la ressource eau et la problématique reliée & sa gestion, le sous -sol de cette région est trés
rocailleux et donc trés susceptible au lessivage des minéraux par les eaux de surface, expliquent ce choix.
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traitement a ®t® i mplant®e en 1991, on en compte

un programme total de 615 stations de traitement de lisier est projeté (European Pig

producer s, 2002) . Sel on que | 6on soit en zones

strat®gie collective ou individuelle de traiteme
résorptondesex c ®dents. Tel qudon pouvait | e Iire dans |
(2002),«1 e public attend des r®ponse en mati re de qu

de porcs bretons semble devoir passer par le traitement du lisier, pour maintenir  les élevages,

et donc les emplois » (p. 4).

Enfin, | dappui gouvernement al pour | a mise aux no
l es mesures <choisies pour | 6acc® ®rer (de type p
disparités. En général, une aide financiere a été octroyée aux producteurs agricoles pour
qguodil s s e conf or ment aux nor mes environnement a
investissements nécessaires. Des dédommagements ont également été versés par les PaysBas

atitredecessatondd acti vi t ®,

Le principe pollueur -payeur est commun a plusieurs pays. Les PaysBas et le Danemark

l utilisent en pr®sence doéun bilan min®r al non ®
surplus), et |l a France | 6aepppliutibmde Isdbeasu.f oAmeQu®@b &
pareill e mesure pourrait appara’tre. En effet, [
annonce | 6introduction de redevance rattach®e ~° |

le Danemark étend le principe pollueur -pay e u r ) |l utilisation des p
(pesticides) par | 06i mposition ddédune taxe ~ | 6acha
Le principe doé®coconditionnalit®, qui rend | daid

certaines normes environnementales, est en vigueur en France (un proj et agronomique** est

obligatoire et sa réalisation conditionne le versement du solde des aides) et dans certaines

%Le projet agronomique, qui scomppreawmenimure les@lémeRtAshivants:u Qu ®b e ¢,
-la r®alisation déun plan dé®pandage

-la r®alisation doéun plan pr®visionnel de fumure annuel

-la tenue © jour ddun cahier de fertilisation pouroures terres
| d®pandage

-les modal it®s de gestion de | 6interculture et, S i n®cessaire

- le respect des régles de rejets de phosphore selon les prescriptions complémentaires fixées par arrété préfectoral
- la liste des indicateurs de risq ue de pollution lié aux pratiques agricoles.
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r®gi ons doéEspagne (Bondt et coll, 2000). Au Qu®be
| 6®coconditionnalit® fagies ded diverdmirgsteresdcencethéssetdes si o n

producteurs agricoles. Ainsi, la Fédération des producteurs de porcs du Québec (FPPQ) et le

ministre de | 0Agriculture, des P°cheries et de | ¢
sur | d8®c oc onndévrieri200d.nal i t ® e

Loensemble des mesures instaur ®es pour rendre | a
| denvironnement, et plus social ement acceptabl e,
importants de la part des producteurs de porcs. Pour le Québec , | 6 ® ®ment I e

contraignant de la nouvelle réglementation (REA) concerne la gestion des surplus de
phosphore. Dans | es zones de forte concentration
tributaire de la capacité du secteur de production, ferme par fe rme, a atteindre son équilibre
en phosphore. Comme dans les autres régions productrices confrontées a cette réalité, trois

solutions se présentent aux producteurs québécois en surplus : posséder davantage de

superficies pour | 6 ®p a tsdeaphasphatas iourpgrocéder au trhitenments r e j e
du l i sier. Peu i mporte |l dal ternati ve, el |l e t ouc
agricol es, soit parce gudell e i mplique de Cc 0 %t e
| 6®pandage, n o u v edchna@agiesrpauc ld traitement desslisierst etc.) et parce

gudelle doit °tre absorb®e dans | e c o %t de produ

agricoles ayant une moins bonne santé financiére seront particulierement fragilisées.

Le cas des PaysBasiillustre concrétement la pression exercée sur ces entreprises. En effet,
certains producteurs de porcs ndont pas ®t® en
exigences environnementales instaurées dans le pays depuis le milieu des années 80. Le
gouvernement néerlandais a introduit un programme de rachat de quota porcin pour soutenir

financi rement ces producteurs. Au terme de | 6ann
a 4,4 millions de kg de phosphates avaient vendu, en tout ou en partie, leur quota; d es achats

qui ont co(té au gouvernement prés de 300 millions de dollars canadiens et qui, en corollaire,

ont entrainé une diminution de la production et des exportations (Pichodo, 2002 ). Au 31

octobre 2001, 1 600 éleveurs porcins supplémentaires ont mis en vente leur quota,
correspondant a un total de 7,2 millions de kg de phosphates. Alors que les premiers
producteurs © souscrire au programme de <cessatior

deuxieme vague se caractérise par des éleveurs plus jeunes (Pichodo, 2002). Dans le méme
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sens, les élevages de petite dimension, ceux moins solides financierement ou bien localisés

dans des régions a vocation touristique, sont jugés les plus vulnérables face a la sévérité de la

politigue environnementale, etdoncl es pl us susceptibles ddabandonne
et Gracian, 2000).

5.3. AJUSTEMENTS LIES AUIBN-ETRE ANIMAL

Comme pour les questions environnementales et de sécurité alimentaire, les réponses a
| 6enj eu -étas animal @roviennent aussi de deux ni veaux: le gouvernement, par
| adoption de | ois, et | i ndustrie par un vol et
Alors que le chercheur américain Schrader mentionnait, & la fin des années 90, que le bien -
°tre ani mal ne de uxdeadglemenptaiens du aours des prahaibes années, il
est intéressant de constater que les choses évoluent extrémement rapidement sous la pression

de | 6opinion publique.
Législation

Sur le plan législatif, la question du bien -étre animal est plus dévelop pée en Europe ou des
mesures liées a la protection des animaux sont énoncées depuis les années 70. La premiére
directive spécifique aux élevages porcins remonte a 1991. Par cette directive, toute

exploitation implantée dans les Etats membres aprés janvier 1994 devait répondre a des

exigences minimales (taille, isolation, matériau, etc.).

Aux PaysB a s , | es pouvoirs publ i cs ont rench®r.i aux
publique. En plus de la Directive commune européenne, un projet de politique en mat iere de

bien-étre animal a été soumis par les autorités néerlandaises en mars 2002. Le gouvernement

prévoit utiliser des mesures incitatives, soit en imposant des taxes aux contrevenants ou en

accordant des avantages fiscaux (dépréciation accélérée, etc.) pour encourager les
investi ssements reli®s ~ l a mise ° nor me des pr
nouvelles normes ne passent pas par une remise en cause fondamentale du modéle de

production, mais plutét par son adaptation sur la base des nouveau x investissements requis

pour sdy confor mer. Menti onnons que | a r®gl ement e
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directive européenne sur certains aspects tels que la superficie par animal et les méthodes

permises pour les opérations de castration et de la coupe des dents (Le Goffet et Mahé, 2001).

Les lois nord-américaines dédiées au bien-étre animal ne sont pas autant avancées. Par

exempl e, au Canada, il ndy a pas de | oi f ®d ®r al
do®l evage. Tout ef oAgrealimentager Canadld & instaairé depuis plusieurs

années des codes de pratigues recommandées pour les soins et la manipulation des animaux

de ferme®. 1 l's sp®cifient des normes sur |le plan de
condi tions doménmem sam,esoins appreprias,aéduction du stress, de la peur et

des souffrances). Ces codes sont appliqués de facon volontaire par les producteurs, mis a part

le Manitoba qui exige leur application. (Bergeron, 2002). Néanmoins, avec les manifestations

populaires croissantes, la situation est amenée a changer.

Programme db6assurance qualit®

Si la législation nord-américaine est moins développée en matiére de bien -étre animal,

l 6i ndustrie porcine de <certaines pr oviagicaens cana
manifestations populaires en ajoutant un volet spécifigue a cette question dans son
programme dbéassurance qualit®. Le Qu®bec di spose
ddassurance qual i-car@dien, AeuConsdil camadien dp ponc (CCP) amoncait

r ®c emment sa volont® do®l aborer des | ignes direc
Selon | e pr®sident du CCP, M. £ défuau rdn i As nbenmu i sl
longtemps des soins adéquats a [ses] animaux. Nous tenons a montrer a notre clientéle ainsi

gud” |l a population canadienne | e niveau ®l ev® de
l ignes directrices seront un exc el (Camuniqudadlg en doda

presse, CCP, 29 janvier 2003).

Aux Etats-Unis, a la faveur des pressions populaires, des grandes chaines de restaurants de

type Fast Food, tell es que McDonal dds et Burger
r gles " |l eurs fournisseurs afin de s86assurer que
« convenables ». Dans la foulée, en juin 2002, le Food Marketing Institute (FMI) et le National

Council of Chain Restaurants (NCCR) ont développé un guide de bonnes pratiques pour le bien

35 Celui du porc existe depuis 1984 (un an aprés que celui du poulet, le premier, ait été instauré) et il a été révisé
en 1993. Celui qui régit le transport des animaux existe depuis 1999 (Mayer, 2002).

Groupe AGECO 58



Rapport final

étre animal et des outils de vérification dans les fermes. A ce sujet, le Food Marketing
Institute (FMI) mentionnait que « this is the first time that the retail industry has said the
issue of farm-animal-welfare is important to it, and that it wants to make sure these issues

get serious attention » (Brown, Pork Chekoff report, p . 9).

Le guide de bonne pratique sp®cifie des normes su

|l es conditions do®l evage (environnement sain, soi
et des souffrances). L6 adh®si on au pr ogrrvolomaree st pour | d8i nsta
En r®ponse aux inqui ®tudes du public, certains pr

de bien-é&tre animal. Par exemple, en Alberta, la question du bien -é&tre animal dans les fermes

do®l evage est sous | a s ummal Cares(AFAQ). Forelé en A9W3, beer t a F.
regroupement de producteurs agricoles veille a écouter les préoccupations des
consommateurs concernant l e traitement des ani mau
recherche sur le plan du bien-étre animal. Outre son rdle de communicateur et de

vul garisateur aupr s du public, | 6AFAC offre de |
souhaitent modifier | eurs pratiques do®l evage.

Enfin, malgré leur cadre législatif plus élaboré, certains pays européens ont aussi intégré a
l eur programme dounsdet dédid & la qugstioa Idu bie® -étre animal. Par
exemple, le Danemark a su maintenir ses importants liens commerciaux avec la Grande -
Bretagne en implantant des normes relatives au bien -étre animal. Une plu s-value est obtenue
pour les porcs produits en respectant ces normes (National Committee for Pig Production,
1999).

5.4. IMPACT SUR LES COUTSE PRODUCTION

Le durci ssement des r gl es environnemental es et
méthodes et conditions dod®| evages | ai ssent pr ®sager une ha
Certaines recherches se sont attardées a évaluer le montant qui serait effectivement rattaché
a ces modifications. Les quelques chercheurs qui ont tenté le calcul se font prudents et
insist e n t sur | es nombreuses di fdfdiabwilrtd®s | &d wsre utl &l c o

co¥%uts entre des pays diff®rents implique de sdent
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évaluer des colts en intégrant les tendances sur le plan des nouvellespr at i gques do&®I| ev ag
des normes demeure une projection, basée sur de multiples hypotheses (Le Goffé et Mahé,

200 2, Bondt et col | . 2001) . Du c¢ctt® europ®en, | 61
réalisé une étude du genre. Un premier voletde | 8 ®t ude a compar® | es ¢ 0 %t ¢
des secteurs porcins de certaines zones de produc
partir de cette base comparable, un deuxieme volet fait des projections en estimant les colts

reliés a la mise aux normes sur | e plan du statut sanitaire du t
du bien-° t r e, de | a r®ducti on ou du banni ssement de:
doutiliser des farines ani mal es dans | 6al i ment at

colts pourraient modifier les positions concurrentielles des différentes zones de productions

porcines européennes.

Tableau 25:  Co0ts de production estimés en 2003 dans certaines zones de production

Bretagne Pays -Bas Danemark Espagne
$/kg vif 1,80 1,90 1,82 1,62
hausse 98 -03 4,73% 7,55% 6,51% 3,31%
Composition de I'écart entre 98 -2003 (%)
Sanitaire 30 25 22 43
Environnement 43 38 30 11
Bien-étre 0 8 7 0
Antibiotiques 18 18 25 43
Farines animaleg 9 11 17 4

Source : Le Goffet et Mahé, 2001 tiré de Bondt et coll. 2000

Tel gue | e montre |l es r®sultats, selon | 6orientat
gouvernements et | ampl eur des ajustements =~ effe
les colts de production seront affectés différemment (voir tableau 25 ). Ainsi, la question du
bien-°t re ani mal nd®t ant pas encore prise en compte
ne modifie pas les colts de production par rapport & 1998, alors que les efforts sur le plan du
statut sanitaire e xapgdmentgtion dea coétnestimdeIEntreol988ect 2003.

On constate que le critere environnemental explique la majeure partie de la hausse des codts
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de production en Bretagne, aux Pays-Bas et au Danemark, atteignant respectivement 43 %,

38 % et 30 % dans ces rgions.

Les PaysBas permettent de constater les effets tangibles qui ont suivi le resserrement de la

r ®gl ement ati on environnemental e. Depuis janvier 2
du | isier exige des product e usoisproduitda fdcen dgtril®v oi ent ,
écouleront leur lisier : soit en possédant les terres nécessaires, soit en ayant en mains des
contrats do®pandages (pour des cultures), soit
d®ficitaires. € |l a fdrnoide dio®pram@ea g2 0GH,®changeaif
215 $/hectare, excluant les frais de transport (Pichodo, 2002). Le transport du lisier se fait sur

des distances considérables, allant de 100 a 200 km. (Bondt et coll., 2000). Outre les colts
environnementaux qui se sont déja ajoutés (environ 0,07 $/kg carcasse), on estime que

| i ntroduction des contrats do®pandage pourrait
0,03 $/kg carcasse ( BPEX, 2002) . Enfin, |l a val et
nécessaires pour exporter le lisier se répercutent sur le prix du foncier. Ces colts
environnementaux et |l eurs effets dbdédentra nement

instaurées pour résoudre le probleme des zones excédentaires (Van Ferneij, 2002).

Absorber de telles augmentations de c o %t ndest pas
porcines. La « sélecton é ®conomi que qui sbop re depuis des d
porcine ne pourra que se poursuivre, voire sbacc®

5.5. RETABLIR DE SAINES REBTIONS SOCIALES

Les enjeux environnementaux, de bien-étre animal ou de sécurité alimentaire exigent
davantage que des r®gl ementations. Certes, |l 6i nt

impérative, mais elle ne peut résoudre a elle seule ces problématiques. En effet, si le lien de

confiance avec | a population noest pas r®tabl i,
m°® me plus encadr ®, ndest pas pour autant assur ®.
La cohabitation avec les collectivités rurales constitue do nc | dautre aspect cruc
°tre trait®. e | 6origine de | 6®cl at ement des d
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incontournable et | dindustrie porcine doit veille
de I dagriculture. ddAsnsiadrédajrw@wgt ememt ai res et de
sbest accompagn® dobéactions visant plus concr teme

avec les citoyens.

55.1. DIALOGUEENCADRE

Dans certains pays, des opérations de «dialogues » ont été entreprises ¢ onjointement par le
gouvernement, | i ndustrie porcine et |l a soci ®t ®
développement de la production porcine acceptables pour tous.

Au Québec, la décision de tenir des consultations publiques sur le développement dur able de

|l a production porcine sdinscrit dans cette d®mar
Bureau ddédaudiences publiques sur | denvironnement

le cadre de développement durable de la production porcine, [... ] en tenant compte a la fois

des aspects économiques, sociaux et environnementaux. ». Avec ses tournées régionales tout

au |l ong de 23 lkeBAPE diGnOuh plate-f or me pour | e partage d
(s®ances th®mati ques)onpmbliqgue.e recueil de | dopin
Aux PaysBas, wune r®fl exion sur | davenir du secteur po

l a mise sur pied déun vaste processusleddhinconsult
tank Pig Farming » rassemblait gouvernement, citoyens, scientifiques, vétérinaires,

®conomi st es, producteurs de porcs et autres act e
| exercice ®tait de revoir | e mode de productio
production « socialement accepté et économiquement fai sable » (Backus et Van der Schans,

2000, p. 15). Le paralléle avec les audiences du BAPE sur la production porcine actuellement

menées au Québec est évident.

A la suite de ces consultations, le « Think Tank » a procédé a certaines recommandations qui
sdPapl i quent aut ant au secteur porcin Ileuwddimettous | e
fait not amment ®t at du peu dobéattention qui a ot

population néerlandaise. Les intervenants reconnaissent que répondre & ces demandes aura un
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impact direct sur les colts de production, et en conséquence sur la position concurrentielle

des entreprises sur le marché international. Selon les conclusions des intervenants, le défi
consiste donc © sd®carter de nkstratdgie deivaaureajodtée, mas s e
tout en sdassurant que cel a se tr adAinsipeat-opler des p
dans le document « Future of Dutch Livestock production, agenda for restructuring of the

sector » :

«there is no future for Dutc h livestock production in strategies based on
international cost prices and price competition. Such strategy is no longer in
keeping with requirements of our society 6 ( p. 4)

Seul | 6avenir dira si cette voie est eppletsétébl e, ma

une réduction de la production porcine néerlandaise.

Au Manitoba aussi des audiences publiques sur I
tenues®. En octobre 1999, des groupes et individus de plusieurs horizons (université, milieu

agricole, gouvernement, etc.) y ont examiné les aspects environnementaux et socio -

®conomi ques de | 6i ndustrie porcine. Au ter me d e
particuli rement |l es | arges exploitions incorpor®
sucitent des craintes. Outre les retombées environnementales et les risques pour la santé

humai ne, une des ©principales sources déinqui ®t ude
agriculture « industrielle € sur | es ®conomies | odewahes stlewsitess 61 mp | |
ddabattage (Commi ssioners?od Report on the Citizen
Environment, 1999) . Rappel ons qudune part i mporta

se situe dans les entreprises porcines de plus grande taille qui se sont récemment implantées.

36

LO®l mtmed ®cl encheur des tensions entre population et industri
déabattage de Maple Leaf Meat ~° Brandon. Le gouvernement mani
en ®vitant de passer piamronme @ommi slsa omopwliratd emvsdest sentie
d®ci sionnel, ce qui a incit® |la tenue ddaudiences publiques.
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5.5.2. EXERCICE DE COMMUNITKON

En plus de <ces d®mar ches encadr ®es par | appare
proviennent directement des producteurs de porcs. En effet, la transparence et la

vulgarisation semblent a u s s i °tre des moyens privil ®gi ®s par |
aux craintes et aux questionnements émis par les consommateurs. Ainsi, plusieurs éleveurs

choi si ssentleurcpdrte @v raiur pcubl i c. € titre doboexempl e,
regroupement de producteurs de porcs bretons multiplie les initiatives en ce sens : « on

travaille dans des ateliers fermés. On y a mis des interdits pour des raisons sanitaires. Il faut

changer cette stratégie et ouvrir les portes de nos exploitations a nos vo isins, aux écoles, aux

conseils municipaux et au public en général afin de montrer comment on travaille. On a su

relever un d®fi techniqgue et ®conomique »ais on a
LOindustrie porcine dan ogus pouraetroaversusd « paix socgales.ur | e
Une i mportante op®ration de communication a ®t®

production auprés de la population et valoriser la profession : activité de portes ouvertes,

campagnes publicitaires, tournée des ®c ol e s . Léindustrie travaille ®
«adoucrée | es aspects de | a production porcine 7 | 60
lisier et les odeurs. Par exemple, une aide financiere gouvernementale appuie la

recherche pour la transfo rmation du lisier en amendement fertilisant ou en source
do®nergie (Atout por c, septembre 2000) . Quant
une réglementation limite la dimension des batiments agricoles et exige la plantation

de haies pour ne pas altérer le paysage (Gouvernement danois, site Internet).

Au Canada, |l es regroupements de producteurs de po
répondu par une stratégie de bon voisinage, afin de « vivre en harmonie » et « faire accepter

| dex pans.i olantationude hobvell®p porcheries ». Trois mesures principales ont été

37 LE GALL FrédériquePorc Coopagri Bretagne : ne rien cacher au  consommateur in Le Télégramme , mars 2001
http://archives.letel egramme.com/data/2001/20010303/ECONOMIE/article/art_010B080200_2389437.htm
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identifi ®es afin de maintenir de bonnes relation
gestion dbdéentreprise responsable (adopter |l es tec
analyses de sol, etc. ), °tre actif dans sa commur
qui sont non-résidents, on suggére par exemple de commanditer des événements locaux ou
des ®quipes sportives pour |l es enf aportesquvereef f ect ue
etc.) et entretenir le dialogue avec ses voisins. Les producteurs porcins québécois, par

|l dentremise de | a F®d®ration des producteurs de
similaire. Des actions telles que « Epandage sympathique» et « J&d h ~r e, j ¥l saffi
visent ©° faire | a promotion de bonnes pratiqgues

les efforts réalisés sur le plan environnemental dans le secteur porcin.

€ la recherche ddun nouveau mod | e

Mentionnons enfin que la recherc he d&6un nouveau mod | e de product
envisager toutes les solutions possibles. Ainsi aux PaysBas, un projet, surnommé Pig City,

sdest esqud ss®urs doéun peu plus de 622 m tres di
superficie de plancher de 7570 m® par étage. Une « ville porcine » qui constituerait un

systeme de production en vase clos, dans une région isolée, autosuffisant au point de vue de

|l 6al i mentation ani male et autonome dans | a gesti

d 0 ® e veapgaueuses du bien-étre animal. Sur le plan environnemental, certains

concevaient cette structure comme idéale pui squdell e r®cup re | es d®c
®l i mine | a pollution |i®e au transport,, |l es ®tap
transformation so6effectuant en un seul Il i eu. L6 ®t u
par l e minist re de | 06Agriculture. Fortement conj
modele « socialement acceptable € r echer ch®, | 6i d®e a 2WAl®Leabando

projet de porcherie r®cemment sugg®r ® pour Murdoc

% Dans le cadre de la campagne «Epandage Sympathique», on distribue aux producteurs des fiches informatives

sur des pratiques qui di mi nuent | despor@m Beeplus, sin dystemes de dagtes| 6 ®p and a
postales favori se |l es ®changes entre producteurs et voisin
®pandages et de conna’tre |l es pr®occupations de |l eurs voisirt

producteurs qui adhérent ou appliquent le Plan agroenvironnemental de la production porcine de faire connaitre
publiquement leur engagement et leurs réalisations (FPPQ, site Internet).
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6. CONCLUSION

Par leurs exigences et leurs priorités, la population et les gouvernements influencent le
développement de leur société. Le secteur agricole nda pas ®chapp® ~ la r
|l 6agriculture des pays industrialis®s sodest adap
divers rythmes, un modéle productiviste. La production porcine québécoise a adhéré a cette

logique et un bref tour du monde aper mi s de constater que | e ph®nom
| 6®chell e international e. Dans | e m°me sens, l a r
«moderneé ndest pas unique au Qu®bec. Dans plusieurs
contrat seffité.al sbOest

Tel que constaté dans les sections précédentes, les résultats technico -économiques et

| ®volution structurelle du secteur sont similair
modeéle productiviste. De méme, le mode de coordination ne semb le pas étre la cause de la

réduction du nombre de fermes et de la concentration de la production dans les entreprises

de plus grande taille. Certes, la réorganisation de la filiere porcine a modifié les modes de

transaction des produits agricoles et alimen taires entre les acteurs. Néanmoins, que ce soit

sous f or me ddéi nt ®grati on vertical e ou par | dent
producteur s, | 6®volution structurelle de [-6i ndust

Unis, avec leur mode de coordination trés contrasté, en fournissent un exemple concret.

Selon les pays, des résolutions différentes de la problématique environnementale ont été

privilégiées. Ainsi, certaines régions ont misé sur la technologie et le traitement du lisier

(Bretagne), quelquesun e s contraignent | dexpansi on des e X
développement hors sol (PaysB a s , Danemar k), évitert i» rou rdpdrtent ter e s ¢
probléme par une relocalisation spatiale (Espagne, Etats -Unis). Ces choix ne sont pas sans
conséquerce. En se tournant vers la technologie pour le traitement des lisiers, on impose des
investissements supplémentaires aux producteurs agricoles. La mise aux normes
environnementales implique également un saut technologique qui pourrait décourager bon

nombre déagriculteurs. Sans aide gouvernemental e, 0

indépendantes et de taille modeste peuvent suivre. Comme le soulignent Doyon et coll.
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(2001), les politiques qui sont favorables aux entreprises les plus innovatrices conduisent
généralement a une augmentation de la taille des exploitations, et par conséquent accentuent

la concentration de propriété dans le secteur. Le cas des Pays -Bas semble illustrer ce
phénomene. En effet, a la suite des resserrements des normes environnemental es, ce sont les
plus petites entreprises qui, les premiéres, ont quitté la production. La réflexion est la méme
pour | dadopti on dpayeprqui entaing ene gresdioh supplémentaire sur les

entreprises plus fragiles financierement.

Depuis | e s ann®es 70, | i ndustrie porcine gqu®b®coi s
notamment dans sa conqu°te des march®s dodoexportat
et |l es pr®occcupations de <citoyens | d6ont asaj our do
Croissance. Au Qu®bec comme ailleurs, Il a capacitG

aux enjeux traditionnels (hausse de production, bas codts, uniformité et volume de

production, etc.) | 6a fait ®merger cigencessocimlesd | e d
et environnemental es guestionnent aujourddhui ce
aut ant en cause sa capacit® ° sbadapter. En effe

pression supplémentaire sur les codts de production et peuvent né cessiter de nouveaux
investissements. En conséquence, les entreprises de taille relativement plus petite, mais

surtout cell es | es moi ns efficaces, sdav rent m «
demandes de | a soci ®t ®, Enf i 8 ressomtces financiempsa ett Il &0 m
techniques, la perturbation engendrée au niveau des ressources humaines est non négligeable.

En effet, ce sont aussi des mentalités, des fagons de produire, de gérer de lamain -dd7 uvr e,

etc. qui doivent sdadapter.

Les enjeux li®s | denvironnement, | a dSAtRecanmimal, tou® reihts ment ai r
par | dacceptabilit® sociale, ne peuvent plus °tre
de | dagriculture. Léagriculture, et cind, samblentpar t i cu

condamnées a produire « sous contraintes ».
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ANNEXEL 0dNOTES SUR LE CADRE REEMENTAIRE ENVIRONBMENTAL DE CERTAINES
REGIONS

Europe
Les tendances sur le plan environnemental

LoUni on europ®enne d®montre sa pan@oentaux depuisilecon pour
d®but des ann®es 70. Les premiers plans ddaction
remontent & cette époque, ce qui esquissait une ligne de conduite minimale aux Etats

membres. Le premier chapitre environnemental aapparait r e dans un Trait® ne s
1986, mai s coest |l e Trait® de Masstricht en 19 9:
politique commune en matiere environnementale, notamment en se basant sur le principe de
pr®caution. En 1999dan ef aTirtaidie® |dodeAnnjsetue envi r onne me
|l agenda europ®en (Commi ssion europ®enne, 2002) .

La directive nitrates

Le premier acte juridigqgue concernant |l a protecti
agricole est adopde® dieective DHEFECEE, dite dirediive gitrates, dont

|l dobjectif est | a r®duction et | a pr®vention de |
par |l es surplus azot®s rejet®s par | dagriculture.

La gestion des problémes environnementaux des Etats membres passe généralement par des
directives européennes. Ainsi, la directive nitrates « oblige les Etats membres & mettre en
place une surveillance des eaux de surface et des eaux souterraines, de détecter les eaux
polluées par les nitrates, et de dé signer les zones vulnérables -c 0 easdire les zones qui
alimentent les eaux polluées par les nitrates ». La date fixée pour la mise aux normes est

1993. Dans le cadre de cette directive, on exige entre autres des Etats membres

- qubdils identifeentteurelkbas eaux affect®es ou
par la pollution agricole. De méme, ils doivent définir des zones jugées « vulnérables »
(voir encadré page suivante).

39Inf ormations tir®es du site Internet de Ihtohhi on eur op®enne (
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- qubdils proposent aux producteurs agsuibasel es de
volontaire, selon des criteres définis par la directive.

- qudils interviennent sans d®I ai dans | es zones
®nonce certaines mesur es, entre autres reli®es
do®l evager o@e ammes ddaction doivent °tre ®tabl

Zone vulnérable (ZV)

Une zone est déclarée vulnérable si la teneur en nitrates de ses eaux approche ou est

supérieure a la norme de 50 mg/litre et/ou a tendance a l'eutrophisation. Le cas échéa nt, les

pays ou régions concernés doivent appliquer certaines actions afin de modifier les pratiques

agricol es probl ®mati ques. Le programme ddagti on:c
capacit® ddéoentreposage des effl uent e undpldafénd dev alge s,

l a charge azot®e des effluents. Cette quantit® d
kg/ha/an au 1 ® janvier 1999, puis 170 kg/ha/an au 1 * janvier 2003

(Source : Porc magazine, avril 2002, p.27)

Zones ddexc®denZES) structurels (

Conjointement avec la directive nitrates, la politique agricole francaise a désigné, a

| i nt ®r i eur des ZV, des zones en exc®dent s Struc
azot ®s qui originent doeffluents da&akah pourdogtes nje doi

les nouvelles installations. Pour ces zones particuliéres, des programmes spécifiques ont été
mis en place en 1996. lls consistent principalement a rechercher de nouvelles surfaces

d'" ®pandage ou ~ traiter | eist astuiropnlsu se nd deexfcf® duee
diminuer la production d'azote directement a la source (alimentation multiphase). Pour
accélérer la mise aux normes, des mesures supplémentaires ont été ajoutées telles que la
réduction des effectifs pour certains élevage s de grande taille et le traitement obligatoire du

phosphore.

(Source : Porc magazine, avril 2002, p.27)

Zone dobdaction compl ®mentaire (ZAC)

La nouvelle directive nitrates introduit lanotion de zone ddaction compl
zones couvrent l es sites de captages dbeau
plus s®v res. LO®l eveur doi t par exemple <co
enher b®es en bordwret dleismictoaur sl eldeapports do
210 unit®s dobazote/ ha de surface agricole ut

(Source : Porc magazine, avril 2002, p.27)
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Selon |l e dernier rapport de | a Commission sur | a
2002, il semble que tous les Etats membres ont transposé la directive, implanté un réseau de

veille, défini leur code de bonnes pratiques et identifié leurs ZV (Rapport -synthése COM(2002)

407).

La directive IPPC (Integrated Pollution Prevention and Control ) *°

Il sdbagit ddune seconde mesure environnementale en
et qgui sdappliquera N tout type doéi ndustrie do
producteurs de porcs eur op®ens neileures xechnieees t | 0 ac
disponibles » (MTD ou BAT pourbest available techniques ). Généralement, les MTD procurent

des améliorations substantielles en matiére environnementale, mais signifient aussi des

i nvesti ssements i mportants pour | ed&finiteom teroegp r i s es.
techniques &est en n®gociati on. L6i mpact touchant

difficile a estimer.

La tracabilité

Suite aux épisodes de I'ESB et de la fievre aphteuse, la Commission européenne a resserré ses
réeglesenmatier e ddi denti fication et ddenregistrement de
di spositions qgque <cela exige (registre do®l evage,
étiquetage des produits carnés) sont déja bien implantées dans le secteur bovin. Au sein de

I'Union européenne, chaque Etat membre devait metire en place une base de données

rassemblant (Réglement (CE) no 1825/2000) :

-l denregi strement de tous |l es sites d' ®l evage au 3
partir de janvi er 2 Onfofnations feemettantgle gatantirelenliem t des i
entre | dani mal et |l a viande (sui vi compl et du Iie
en r ®pertoriant tous | es sites 7 |1 d8int®rieur dour
transite).

40| existe également un sigle francais : PRIP- Prévention et réduction intégrées de la pollution
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En plus des ces registres nationaux, les éleveurs doivent maintenir un enregistrement
individuel.

Pour les élevages porcins, la nouvelle directive oblige les Etats membres a :

-constituer un fichier national des exploitations porcines ( décision de la Commission énoncée en
2000, selon la directive 1992 -102 de la Commission européenne)

-mettre en place un fichier national sur les mouvements de porcs a partir des exploitations de
naissance au plus tard au 31 décembre 2001

- mettre en place un fichier national sur | es mouvements de porcs a partir de toutes les
exploitations au plus tard au 31 décembre 2002 ( selon la directive 2000 -15 de la Commission
européenne).
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Pays-Bas

Milieu des années 1980 : premiére intervention gouvernementale pour légiférer la production
porcine. La | oi sur | e |lisier est venue ralentir
taux de croissance annuel moyen est alors passé de 6 % a 3 %, pour se stabiliser en 1992.

Depuis, le cheptel est en décroissance réguliére (Daridan et Gracia n, 2000).

1987 : mi se en place de quotas de I|isier 7 partir d
|l i sier est r®glement® sur sa teneur en phosphore.
phosphates/ha/an selon le type de culture (Daridan et Gr acian, 2000). Une entreprise est
déclarée excédentaire lorsque la quantité de phosphore contenue dans le quota dépasse
125k g/ h a. Le cas ®ch®ant, | 6entreprise doit tenir
une taxe annuelle progressive, selon le pri ncipe de « pollueur-payeur ». De plus, aucun droit
ddexpansion ndest accord® °~ ces entreprises.

1989 : introduction du Pl amnpourdolbfjercyi forersdmaret r ®d
mati res polluantes de 60 ° 90 c &l tsterle®@nndestt ypas
secteur concern®) sur un horizon de 2péarcoars s Le bDbi
objectifs ne sont pas respectés (Daridan et Gracian, 2000).

1991 : la directive européenne en matiére de gestion des nitrates entre en ap plication

1994 : les transactions de quota de lisier entre les producteurs sont accordées, mais une
vente sbbaccompagne automati quement ddédune ponction

1995 : mi se en place de | a pol iti ditigee edtapéehndla mmoni ac (
Alors que la réglementation ne concernait que les doses de phosphate du lisier, les mesures
sont étendues a la teneur en ammoniac.
- La couverture des fosses et | 06injection du Iis
- Les entreprises local i s ®e s ° proximit® dbéune zone partioc
pluies acides se voient attribuer un quota dbo
distance entre les batiments et la zone sensible, le type de batiment et la quantité

ddani maux. LOcxs eMbeongase ndest permi se que |
batisses (Téfféne, 1997).

- Tout nouveau boOti ment construit dans |l ez zone
des technol ogies qui mi ni mi sent | es ®missions
Le tableau suivant présente la situation qui prévalait en 1996 en ce qui concerne la
production et | 0dexc®dent de | isier par | es ®l e
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Tableau A : Comparai son des ®missions ddammoniac (kgl/p
entre | 6®l evage conwvwesouslabelNaitel et | 6®l evag
Type dbéani mi Conventionnel Label Vert % différence
Truie reproductrice 2,5 15 40 %
Porcelets sevrés 0,6 0,3 50 %
Truie gestantes/en lactation 8,3 3,3 60 %
Truie tarie 4,2 2,3 45 %
Porcs © |1 6engrai 2,5 15 40 %

Tiré de « Conseil canadien du porc, Mission Euro 200Q rapport final, juin 2000

1997 : la crise de la peste porcine éclate.

Cet ®pisode c¢cr®e un momentum favorable © une inte
l es zones dO0O®l evages t ouc h®gpwaducteurs pgrans ke mchatdeme nt pr
guotas de lisier.

1997 : premi re version de | a Loi de restructur a
(Restructurating Act)

Les quotas de lisier sont remplacés par des quotas porcins. En adoptant la notion de quota

porci n l a Loi annonce une diminution globale de 20
devait sbO6ex®cuter en deux temps. Une premi re tra
de 10 % de leur cheptel en 1998. La deuxiéme coupure survenait en 2000, son ampleur étant

fonction des quotas rachetés entre -temps par le gouvernement. Un certain nombre de
mesures incitatives sdadressaient ddaill eurs aux
partielle ou totale de leur quota.

Jugeant ces mesures draconiemes, la filiere porcine a contesté et fait reculer le
gouvernement.

1998 : comptabilité MINAS

Dans | e cadre ddune vaste politi gBasintrdduisegterst i on d
syst me de d®cl aration des min®rauxouUMeNASDmMpY aibi
obligatoire des substances nutritives qui permet de quantifier les excédents de phosphate et
ddazote. Seules les fermes doé®l evage i“nsoetnsi f (
contraintes de comptabiliser leurs surplus. Les pertes de minéraux qui excedent la norme

autorisée sont lourdement taxées afin de dissuader les contrevenants.

“1'UGBN est l'unité de gros bétail azote, utilisée en matiére  de pollution des eaux par les nitrates. Elle correspond
a une pollution produite de 73 kg d'azote/an par les effluents d'élevage. Une truie reproductrice de plus de 50 kg
®quivaut ° 0,5 UGB et wun porc ° | dengrais de plus de 20 kg c
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TableauB: Comptabilit® MINAS : normes maxi males de
phosphate (en kg /ha/an)

1998/99 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Azote sur paturag e :
Général 300 275 | 250 | 220 | 180
Sol sablonneux 190 140

Azote sur terre arable

Argile/tourbe 175 150 | 150 | 150 | 100
Sol sablonneux 175 150 125 110 100
Phosphore sur paturage 40 35 35 25 20
Phosphore sur terre arable 40 35 35 30 20

Saurce : Le Goffe et Mahé, 2001

1999

€ la suite déun recours juridique, l a Loi de rest
abrog®e. La r®gl ementation est remplac®e par une
des productions animales. Onabandonne | es efforts visant la r ®d

mai s on exige d®sormais des contrats dodo®pandage.
possédant pas de débouché pour son lisier a partir de janvier 2002.

Janvier 2000 : application de la Loi  sur la restructuration

Malgré le revers juridiqgue de 1999, la premiére coupure (10 %) du cheptel porcin prévue par la
Loi sur la restructuration est imposée par le tribunal de La Haye. Dans les faits, la réduction
imposée aux éleveurs peut varier entre 5 et 10 %:
- elle sdeffectue au cas par <cas, | 6® eveur pouv
référence;
- |l es entreprises reconnues bi ol ogiques, de m°
(fermier par exemple) qui incluent des mesures de protection enviro nnementale sont
dispensées;
- on plafonne a 5 % la réduction de quota des entreprises nouvellement implantées et
qui possedent des technologies et méthodes de production moins polluantes (label
Vert).

En plus du retrait de 10 %,ent indpfkewernentae @O1% duue aut
volume du quota |l orsqudéil y a une transaction ent
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